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出 版 说 明 


胡适 著述 甚 丰 ， 在 诸多 学 术 领 域 里 多 有 开创 性 的 贡献 。 为 
满足 读者 的 需要 ， 本 社 在 出 版 《胡适 全 集 》 之 前 ， 先 行 出 版 胡 
适 在 文学 、 史 学 、 哲学 等 方面 有 代表 性 的 车 ( 译 ) 作 。 这 些 著 


CE) 作 的 出 版 ， 或 采用 初生 作 底 末 或 依据 较 善 版 本 排 印 ; 
ARA AR, FLA BUE. 

《中 国 哲 学 史 大 网 卷 上 》=1919 4F 2/A ERS ED ED 
版 。1929 ARAN ", 政 名 为 《中 国 古代 哲学 
史 》。1958 年 台湾 商务 印 书 人 5. 1986 年 7 月 ， 台 湾 远 


京 中 华 书局 收入 “中 国 近代 人 物 文集 ”丛书 。 
本 书 在 整理 过 程 中 ， 吸 收 了 一 些 胡 适 著 作 整 理 和 研究 成 
A, ESCHE! 
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我 们 今日 要 编 中 国 古 代 哲 学 史 ， 有 两 层 难 
处 。 第 一 是 材料 问题 : ARAN, RAR AW 
混在 一 处 。 就 是 真 的 ， 其 中 错 简 错字 又 是 很 
多 。 若 没有 做 过 清朝 人 叫做 “汉学 ”的 一 步 工 
夫 ， 所 搜 的 材料 必 多 错误 。 第 二 是 形式 问题 : 
中 国 古代 学 术 从 没有 编 成 系统 的 记载 。《 庄 子 》 
的 《天 下 篇 》，《 汉 书 ' 艺 文 志 》 的 《六 艺 略 作 
《 诸 子 略 》， 均 是 平行 的 记述 。 我 们 要 编 成 系 
统 ， 古 人 的 著作 没有 可 依 傍 的 ， 不 能 不 依 傍 西 
洋人 的 哲学 史 。 所 以 非 研究 过 西洋 哲学 史 的 
人 ， 不 能 构成 适当 的 形式 。 

现在 治 过 “汉学 ”的 人 虽 还 不 少 , 但 总 是 
没有 治 过 西洋 哲学 史 的 。 留 学 西洋 的 学 生 ， 治 
哲学 的 ， 本 没有 几 人 。 这 几 人 中 ， 能 兼治 “ 汉 


277 中 国 古 代 哲 学 史 


学 ”的 更 少 了 。 适 之 先生 生 于 世 传 “汉学 ”的 绩溪 胡 
氏 ,， 豪 有 “汉学 ”的 遗传 性 ; 虽 自 幼 进 新 式 的 学 校 ， 
还 能 自修 “汉学 ”， 至 今 不 辍 ; 又 在 美国 留学 的 时 候 兼 
治文 学 、 哲 学 ， 于 西洋 哲学 史 是 很 有 心得 的 。 所 以 纺 
中 国 古 代 哲 学 史 的 难处 ， 一 到 先生 手 里 ， 就 比较 的 容 
易 多 了 。 

先生 到 北京 大 学 教授 中 国 哲 学 史 ， 才 满 一 年 。 此 
一 年 的 短 时 期 中 ， 成 了 这 一 编 《 中 国 古 代 哲 学 史 大 
纲 》， 可 算是 心灵 手 敏 了 。 我 曾 细 细 读 了 一 遍 ， 看 出 其 
中 几 处 的 特长 : 

第 一 ， 是 证 明 的 方法 我 们 对 于 一 个 哲学 家 ， 若 
是 不 能 考 实 他 生存 的 时 代 ， 便 不 能 知道 他 思想 的 来 源 ; 
若 不 能 办 别 他 遗 著 的 真 伪 ， 便 不 能 揭 出 他 实在 的 主义 ; 
若 不 能 知道 他 所 用 辩证 的 方法 ， 便 不 能 发 现 他 有 无 矛 
盾 的 议论 。 适 之 先生 这 《大 纲 》 中 此 三 部 分 的 研究 ， 
差不多 占 了 全 书 三 分 之 一 ， 不 但 可 以 表示 个 人 的 苦心 ， 
并 且 为 后 来 的 学 者 开 无 数 法 门 。 

第 二 ， 是 扼要 的 手段 中 国民 族 的 哲学 思想 远 在 
老子 、 孔 子 之 前 ， 是 无 可 疑 的 。 但 要 从 此 等 一 半 神 话 、 
一 半 政 史 的 记载 中 ， 抽 出 纯粹 的 哲学 思想 ， 编 成 系统 ， 
不 是 穷 年 累 月 不 能 成 功 的 。 适 之 先生 认定 所 讲 的 是 中 
国 古 代 哲 学 家 的 思想 发 达 史 ， 不 是 中 国民 族 的 哲学 思 
想 发 达 史 ， 所 以 截断 众 流 ， 从 老子 、 和 孔子 讲 起 。 这 是 
何等 手段 ! 


序 a 


第 三 ， 是 平等 的 眼光 DRWATEN, FE 
非 需 ， 就 是 儒 非 墨 。 且 同 是 儒家 ， 苟 子 非 阵子， 崇拜 
TWA, RAS. ARMA, SALT, HRB 
F; 近 人 替 诸 子 抱 不 平 ， 又 有 意 嘲弄 孔子 。 这 都 是 六 
意气 罢了 ! 适 之 先生 此 编 ， 对 于 老子 以 后 的 诸 子 ， 各 
有 各 的 长 处 ， 各 有 各 的 短处 ， 都 还 他 一 个 本 来 面目 ， 
是 很 平等 的 。 

第 四 ， 是 系统 的 研究 古人 记 学 术 的 ， 都 用 平行 
法 ， 我 已 说 过 了 。 适 之 先生 此 编 ， 不 但 孔 墨 两 家 有 项 
承 可 考 的 ， 一 一 显 出 变迁 的 痕迹 ， 便 是 从 老子 到 韩 非 ， 
二 人 划分 做 道家 和 儒 、 墨 、 名 、 法 等 家 的 ， 一 经 排比 
时 代 ， 比 较 论 旨 ， 都 有 递 次 演进 的 脉络 可 以 表示 。 此 
真是 十 人 所 见 不 到 的 。 

以 上 四 种 特长 ， 是 较 大 的 ， 其 他 较 小 的 长 处 ， 读 
的 人 自 能 领会 ,我 不 必 凌 说 了 。 我 只 盼望 适 之 先生 努 
力 进 行 ， 由 上 十 而 中 十 ， 而 近世 ， 编 成 一 部 完全 的 
《中 国 哲学 史 大 纲 》， 把 我 们 三 千年 来 一 半 断 烂 、 一 半 
庞杂 的 哲学 界 ， 理 出 一 个 头绪 来 ， 给 我 们 一 种 研究 本 
国 哲 学 史 的 门 径 ， 那 真是 我 们 的 幸福 了 ! 


中 华 民国 七 年 八 月 三 日 
En Bi 


FEB FF 


一 部 哲学 的 书 ， 在 这 个 时 代 ， 居 然 能 于 两 
个 月 之 内 再 版 ， 这 是 我 自己 不 曾 梦想 到 的 事 。 
这 种 出 平 意外 的 欢迎 ， 使 我 心里 欢喜 感谢 ， 自 
不 消 说 得 。 

这 部 书 的 稿 本 是 去 年 九 月 寄 出 付 印 的 ， 到 
今年 二 月 出 版 时 ， 我 自己 的 见解 已 有 几 处 和 这 
书 不 同 了 。 近 来 承 各 地 的 朋友 同 我 讨论 这 部 书 
的 内 容 ， 有 几 点 我 很 佩服 。 我 本 想 把 这 几 处 修 
正 了 然后 再 版 。 但 是 这 时 候 各 处 需要 这 书 的 人 
很 多 ， 我 又 一 时 分 不 出 工夫 来 做 修正 的 事 ， 所 
以 只 好 暂时 先 把 原版 重印 。 这 是 我 很 抱歉 的 
事 。( 有 一 两 处 已 在 正 误 表 里 改 正 。 又 关于 《村 辩 》 
的 一 部 分 ， 我 很 希望 读者 能 参看 《北京 大 学 月 刊 》 第 
三 期 里 我 的 《 《黑子 "小 取 篇 》 新 庄 》 一 篇 。) 
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我 做 这 部 书 ， 对 于 过 去 的 学 者 我 最 感谢 的 是 : 王 怀 祖 、 王 
伯 申 、 俞 荫 甫 、 和 孙 仲 容 四 个 人 。 对 于 近 人 ， 我 最 感谢 章太炎 先 
生 。 北 京 大 学 的 同事 里 面 ， 钱 玄 同 、 朱 届 先 两 位 先生 对 于 这 书 
都 曾 给 我 许多 帮助 。 这 书 排 印 校 稿 的 时 候 ， 我 正 奔 丧 回 家 去 
了 ， 多 亏 得 高 一 涵 和 张 申 府 两 位 先生 替 我 校对 ， 我 很 感谢 
他 们 。 


民国 八 年 五 月 三 日 
胡 适 


《中 国 方 代 哲 学 史 /台北 版 日 记 


这 本 《中 国 古 代 哲 学 史 》 就 是 我 的 《中 国 
哲学 史 大 纲 卷 上 》， 民 国 七 年 九 月 写成 付 印 ， 
民国 八 年 二 月 第 一 版 出 版 。 今 年 是 民国 四 十 七 
年 ， 这 部 书 出 版 以 来 ， 整 整 三 十 九 年 了 。 人 台北 
商务 印 书馆 现在 用 “万 有 文库 ”的 五 号 字 本 
《中 国 古 代 哲 学 史 》 重 印 ， 仍 用 “中 国 古 代 哲 
学 史 ” 的 名 称 。 我 做 了 一 个 正 误 表 ， 附 在 
卷 尾 。 

“万 有 文库 ”本 是 民国 十 八 年 用 五 号 字 重 
排 的 ( 原 书 是 用 四 号 字 排 的 )。 那 时 候 ， 我 在 上 海 
正 着 手写 《中 国 中 古 思想 史 》 的 “长 编 ", 已 
决定 不 用 “中 国 哲 学 史 大 网 卷 中 ”的 名 称 了 。 
所 以 当时 《万 有 文库 》 的 编辑 人 要 把 我 的 哲学 
史上 卷 收 在 那 部 丛书 里 ， 我 就 提议 ， 把 这 个 五 
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号 字 重 排 本 改称 《中 国 古代 哲学 史 》。 我 的 意思 是 要 让 这 本 
《中 国 古 代 哲 学 史 》 单 独 流行 ， 将 来 我 写 完了 “中 古 思想 史 ” 
和 “近世 思想 史 ” 之 后 ,我 可 以 用 我 中 年 以 后 的 见解 来 重 写 一 
部 “中 国 古 代 思想 史 ”， 我 不 预备 修改 这 本 《中 国 古 代 哲 学 
史 》 了 。 

我 现在 翻 看 我 四 十 年 前 写成 的 这 本 书 ， 当 然 可 以 看 出 许多 
缺点 。 我 可 以 举 出 几 组 例子 : 

一 、 我 当时 还 相信 和 孔子 做 过 “ 删 诗 书 ， 订 礼 乐 ”的 工作 ， 
这 大 概 是 错 的 。 我 在 正 误 表 里 ， 已 把 这 一 类 的 话 都 删 去 了 。 

二 、 我 当时 用 《列子 》 里 的 《 杨 朱 篇 》 来 代表 杨 朱 的 思 
想 , 这 也 是 错 的 。《 列 子 》 是 一 部 东 普 时 人 伪造 的 书 ， 其 中 如 
《说 符 篇 》 好 像 摘 抄 了 一 些 先秦 的 语句 , 但 《 杨 朱 篇 》 似 乎 很 
不 可 信 。 请 读者 看 看 我 的 《 读 〈 如 氏 春 秋 )》 (KE (HELA) 
三 集 )。 我 觉得 《如 氏 春 秋 》 的 《本 生 》、《 重 己 》 (ARE) 
《情欲 》 诸 篇 很 可 以 表现 中 国 古 代 产生 的 一 种 很 健全 的 个 人 主 
义 ， 大 可 以 不 必用 《列子 》 的 《 杨 朱 篇 》 了 。《 吕 氏 春 秋 .不 二 
篇 》 说 “ 杨 生 贵 已 ”， 李 善 注 《文选 》 引 作 “ 杨 朱 贵 已 "。 我 现 
在 相信 《 吕 氏 春秋 》 的 “ 贵 生 ”“、“ 重 已 ”的 理论 很 可 能 就 是 杨 
朱 一 派 的 “ 贵 已 ”主义 。 

三 、 此 书 第 九 篇 第 一 章 论 《 庄 子 时代 的 生物 进化 论 》， 是 
全 书 里 最 脆弱 的 一 章 ， 其 中 有 一 节 述 “《 列 子 》 书 中 的 生物 进 
化 论 "， 也 曾 引用 《列子 》 伪 书 ， 更 是 违背 了 我 自己 在 第 一 篇 
里 提倡 的 “史料 若 不 可 靠 ， 历 史 便 无 信 史 的 价值 ”的 原则 。 我 
在 那 一 章 里 述 “《 庄 子 》 书 中 的 生物 进化 论 "， 用 的 材料 ， 下 的 
结论 ， 现 在 看 来 ， 都 大 有 问题 。 例 如 ,《 庄 子 ' 寅 言 篇 》 说 : 
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这 一 段 本 不 好 懂 。 但 看 “ 始 卒 若 环 ， 莫 知 其 伦 ” 八 个 字 ， 这 里 
说 的 不 过 是 一 种 循环 的 变化 论 罢 了 。 我 在 当时 竞 说 : 


“万 物 沸 种 也 ， 以 不 同形 相 禅 "， 此 十 一 个 字 况 是 一 
篇 “物种 由 来 ”。 


这 真是 一 个 年 轻 人 的 廖 妄 议论， 真是 侮辱 了 《物种 由 来 》 那 部 
不 朽 的 大 著作 了 ! 


我 现在 让 台北 商务 印 书馆 把 我 这 本 四 十 年 前 的 旧书 重印 出 
来 ， 这 是 因为 这 本 书 虽 然 有 不 少 缺 点 ， 究 竟 还 有 他 自身 的 特别 
立场 ， 特 别 方法 ， 也 许 还 可 以 补充 这 四 十 年 中 出 来 的 几 部 中 国 
哲学 史 的 看 法 。 

我 这 本 书 的 特别 立场 是 要 抓 住 每 一 位 哲人 或 每 一 个 学 派 的 
“名 学 方法 ”( 远 辑 方法 ， 即 是 知识 思考 的 方法 )， 认 为 这 是 哲学 史 
的 中 心 问题 。 我 在 第 八 篇 里 曾 说 : 


古代 本 没有 什么 “名 家 ”。 无 论 那 一 家 的 哲学 ， 都 有 
一 种 为 学 的 方法 。 这 个 方法 便 是 这 一 家 的 名 学 。 所 以 老子 
要 无 名 ， 和 孔子 要 正名 ， 墨 子 说 言 有 三 表 ，…… 这 都 是 各 家 
的 名 学 。 因 为 家 家 都 有 “名 学 "， 所 以 没有 什么 “名 家 ”。 


这 个 看 法 ， 我 认为 根本 不 错 。 试 看 近世 思想 史上 ， 程 、 朱 、 
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陆 、 王 的 争论 ， 岂 不 是 一 个 名 学 方法 的 争论 ? Re Me 
物 ” 解 作 “ 即 物 而 穷 其 理 "， 王 阳 明 把 “格物 ” 解 作 “ 致 在心 
之 良知 于 事 事物 物 "， 这 岂 不 是 两 种 根本 不 同 的 名 学 方法 的 争 
论 吗 ? 南宋 的 朱 陆 之 争 ， 当 时 已 认 作 “ 尊 德 性 ”与 “ 道 问 学 ” 
两 条 路 子 的 不 同 ， 一 一 那 也 是 一 个 方法 上 的 争执 。 两 宋 以 来 ， 
“格物 ”两 个 字 就 有 几 十 种 不 同 的 解释 ， 其 实 多数 也 还 是 方法 
上 的 不 同 。 

所 以 我 这 本 哲学 史 在 这 个 基本 立场 上 ， 在 当时 颇 有 开山 的 
作用 。 可 惜 后 来 写 中 国 哲 学 史 的 人 ,很 少 人 能 够 充分 了 解 这 个 
看 法 。 

这 个 看 法 根本 就 不 承认 司马 谈 把 古代 思想 分 作 “ 六 家 ”的 
办 法 。 我 不 承认 古代 有 什么 “道家 ”、“ 名 家 ”、“ 法 家 ”的 名 
你 。 我 这 本 书 里 从 没有 用 “道家 ”二 字 ， 因 为 “道家 ”之 名 是 
先秦 古书 里 从 没有 见 过 的 。 我 也 不 信 古 代 有 “法 家 ”的 名 称 ， 
所 以 我 在 第 十 二 篇 第 二 章 用 了 “所 谓 法 家 ”的 标题 ， 在 那 一 章 
里 我 明说 :“ 古 代 本 没有 什么 “法 家 y 我 以 为 中 国 古 代 只 
有 法 理学 ， 只 有 法 治 的 学 说 ， 并 无 所 谓 “ 法 家 `。” 至 于 刘 向 、 
刘 歼 父子 分 的 “ 九 流 ”， 我 当然 更 不 承认 了 。 

这 样 推翻 “六 家 ”、“ 九 流 ” 的 旧 说 ， 而 直接 回 到 可 靠 的 史 
料 ， 依 据 史料 重新 寻 出 古代 思想 的 渊源 流 变 ， 这 是 我 四 十 年 前 
的 一 个 目标 。 我 的 成 绩 也 许 没有 做 到 我 的 期 望 ， 但 这 个 治 思想 
史 的 方法 是 在 今天 还 值得 学 人 的 考虑 的 。 


在 民国 六 年 我 在 北京 大 学 开讲 中 国 哲学 史 之 前 ， 中 国 哲学 
是 要 从 伏 义 、 神 农 、 黄 帝 、 尧 、 玫 讲 起 的 。 据 顾 颜 刚 先生 的 记 
载 ， 我 第 一 天 讲 中 国 哲 学 史 从 老子 、 孔 子 讲 起， 几乎 引起 了 班 


CPE ae) AR A ic BE 


上 学 生 的 抗议 风潮 ! 后 来 蔡元培 先生 给 这 本 书写 序 ， 他 还 得 特 
别提 出 “从 老子 、 孔 子 讲 起 ”这 一 点 ， 说 是 “截断 众 流 ”的 手 
段 。 其 实 他 老人 家 是 感觉 到 他 应 该 说 几 句 话 替 我 辩护 这 一 点 。 

四 十 年 来 ， 有 些 学 者 们 好 像 跑 在 我 的 前 面 去 了 。 他 们 要 进 
一 步 ， 把 老子 那个 人 和 《老子 》 那 部 书 都 推翻 ， 都 移 后 两 三 百 
年 。 他 们 讲 中 国 哲学 思想 ， 要 从 孔子 讲 起 。 冯 友 兰 先生 的 《中 
国 哲学 史 》 就 是 这 样 办 的 。 冯 先生 的 书 里 ， 先 讲 了 和 孔子、 墨 
Tt. mt. BR. PAT. AT ETF PAX, FAR ER, 
FAS. THEN. Br RBA TAS. E AE 
出 “《 老 子 》 及 道家 中 之 老 学 ”。 

冯 先 生 说 : 


aap as, ei 系 战国 时 人 所 作 。 关 于 此 说 之 证 
据 ， 前 人 已 详 举 ( 原 注 : BARRE CRIAIER),. BPE 
子 考 异 》、 梁 启 超 《 评 胡适 之 中 国 哲学 史 大 纲 》) ， 兹 不 教 述 。 就 
本 书 中 所 述 关 于 上 十 时 代 学 术 界 之 大 概 情形 观 之 ， 亦 可 见 
《老子 》 为 战国 时 之 作品 。 盖 一 则 孔子 以 前 无 私人 著述 之 
事 ， 故 《老子 》 不 能 早 于 《论语 》。 二 则 《老子 》 之 文体 
非 间 答 体 ， 故 应 在 《论语 》 GEF) o =M (BF) Z 
文 为 简明 之 “经 ” 体 ， 可 见 其 为 战国 时 之 作品 。 此 三 端 及 
前 人 所 已 举 之 证 据 ， 若 任 举 其 一 ， 则 不 免 有 违 丙 辑 所 谓 
“1511” (Begging the question) 之 嫌 。 但 合 而 观 之 ， 则 
《老子 》 之 文体 、 学 说 ， 及 各 方面 之 旁证 ， 以 指明 其 为 战 
国 时 之 作品 ， 此 则 必 非 偶然 侨 。( 冯 友 兰 《中 国 哲 学 史 》 民 国 
三 十 六 年 增订 和 八 版 ， 页 二 一 〇 ,) 
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冯 先 生 举 出 的 证 据 实在 都 不 合 逻 辑 ， 都 不 成 证 据 。 我 曾 对 
他 说 : 


en BRAVES “BELA SET, EBRTUR 
为 定案 的 证 据 ! 这 种 考据 方法 ， 我 不 能 不 蔡 老 子 和 《 老 
子 》 书 喊 一 声 “ 青 天 大 老爷 ， 小 的 有 略 枉 上 诉 !1” 聚 蚊 可 
以 成 雷 ， 但 究竟 是 蚊 不 是 雷 。 证 人 自己 承认 的 “ 丐 辞 "， 
Re “SH”, FAM 


这 是 我 在 二 十 五 年 前 说 的 话 。 我 到 今天 ， 还 没有 看 到 这 班 怀疑 
的 学 人 提出 什么 可 以 叫 我 心服 的 证 据 。 所 以 我 到 今天 还 不 感觉 
我 应 该 把 老子 这 个 人 或 《老子 》 这 部 书 挪移 到 战国 后 期 去 。 
(留心 这 个 问题 的 人 ， 可 以 看 看 我 的 《评论 近 人 考据 老子 年 代 的 方法 》 
及 附录 。 这 些 文字 收 在 《胡适 论 学 近 著 》， 页 一 〇 三 以 下 ; 即 台北 版 
《胡适 文 存 》 四 集 ， 页 一 〇 四 以 下 。) 

二 三 十 年 过 去 了 ， 我 多 吃 了 几 担 米 ， 长 了 一 点 经 验 。 有 一 
天 ， 我 忽然 大 觉 大 悟 了 ! 我 忽然 明白 : 这 个 老子 年 代 的 问题 原 
来 不 是 一 个 考证 方法 的 问题 ， 原 来 只 是 一 个 宗教 信仰 的 问题 ! 
像 汉 友 兰 先生 一 类 的 学 者 ， 他 们 诚心 相信 ， 中 国 哲 学 史 当 然 要 
认 和 孔子 是 开山 老 祖 ， 当 然 要 认 和 孔子 是 “万 世 师 表 "。 在 这 个 诚 
心 的 宗教 信仰 里 ， 和 孔子 之 前 当然 不 应 该 有 一 个 老子 。 在 这 个 诚 
心 的 信仰 里 ， 当 然 不 能 承认 有 一 个 跟着 老 聘 学 礼 助 葬 的 孔子 。 

试看 冯友兰 先生 如 何 说 法 : 


BEER 在 中 国 哲 学 史 中 ， 和 孔子 实 占 开山 之 地 位 。 后 世尊 
为 惟一 师表 ， 虽 不 对 而 亦 非 无 由 也 。 以 此 之 故 ， 哲 学 史 自 


《中 国 古代 哲学 史 》 台 北 版 自 记 ay a 


孔子 讲 起 。( 冯 友 兰 :《 中 国 哲 学 史 》， 页 二 九 。) 


BRT “RAMMED” OE, RAR AT : 我 
在 二 十 五 年 前 写 几 万 字 的 长 文 讨 论 《 近 人 考据 老子 年 代 的 方 
法 》 真 是 白费 心思 ， 白 费 精 力 了 。 


民国 四 十 七 年 一 月 十 日 
在 纽约 寅 楼 


哲学 的 定义 ”哲学 的 定义 从 来 没有 一 定 
的 。 我 如 今 也 暂 下 一 个 定义 : “MALY 
要 的 问题 ， 从 根本 上 着 想 ， 要 寻 一 个 根本 的 解 
决 : 这 种 学 问 ， 叫 做 哲学 。 例如 ， 行 为 的 善 
恶 ， 乃 是 人 生 一 个 切 要 问题 。 平 常人 对 着 这 问 
题 ， 或 劝 人 行善 去 恶 ， 或 实行 赏 善 罚 恶 ， 这 都 
算 不 得 根本 的 解决 。 哲 学 家 遇 着 这 问题 ， 便 去 
研究 什么 叫做 善 ， 什 么 叫做 恶 ; 人 的 善 恶 还 是 
天 生 的 呢 ， 还 是 学 得 来 的 呢 ; 我 们 何以 能 知道 
善 恶 的 分 别 ， 还 是 生来 有 这 种 观念 ， 还 是 从 阅 
历经 验 上 学 得 来 的 呢 ; 善 何以 当 为 ， 亚 何以 不 
SA; 还 是 因为 善事 有 利 所 以 当 为 ， 恶 事 有 害 
所 以 不 当 为 呢 ; 还 是 只 论 善 恶 ， 不 论 利害 呢 ; 
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这 些 都 是 善 恶 问题 的 根本 方面 。 必 须 从 这 些 方面 着 想 ， 方 可 和 希 
望 有 一 个 根本 的 解决 。 

因为 人 生 切 要 的 问题 不 止 一 个 ， 所 以 哲学 的 门类 也 有 许多 
种 。 例 如 : 

一 、 天 地 万 物 怎 样 来 的 。( 宇 定论 ) 
、 知 识 思 想 的 范围 、 作 用 及 方法 。( 名 学 及 知识 论 ) 
、 人 生 在 世 应 该 如 何 行为 。( 人 生 哲 学 日 称 “伦理 学 ”) 
、 怎 样 才 可 使 人 有 知识 ,能 思想 ,行善 去 恶 呢 。( 教 育 哲 学 ) 
、 社 会 国家 应 该 如 何 组 织 ， 如 何 管理 。( 政 治 哲 学 ) 
六 、 人 生 究 竟 有 何 归 和 宿 。( 宗 教 哲学 ) 

Beh 这 种 种 人 生 切 要 问题 ， 自 古 以 来 ， 经 过 了 许多 哲 
学 家 的 研究 。 往 往 有 一 个 问题 发 生 以 后 ， 各 人 有 各 人 的 见解 ， 
各 人 有 各 人 的 解决 方法 ， 遂 致 互相 辩论 。 有 时 一 种 问题 过 了 几 
千 百 年 ， 还 没有 一 定 的 解决 法 。 例 如 ， 和 孟子 说 人 性 是 善 的 ， 告 
子 说 性 无 善 无 不 善 ， 荀 子 说 性 是 恶 的 。 到 了 后 世 ， 又 有 人 说 性 
有 上 、 中 、 下 三 品 ， 又 有 人 说 性 是 无 善 无 恶 可 善 可 恶 的 。 若 有 
人 把 种 种 哲学 问题 的 种 种 研究 法 和 种 种 解决 方法 ， 都 依 着 年 代 
的 先后 和 学 派 的 系统 ， 一 一 记叙 下 来 ， 便 成 了 哲学 史 。 

哲学 史 的 种 类 也 有 许多 : 

一 、 通 史 。 例 如 ,《 中 国 哲学 史 》、 《西洋 哲学 史 》 之 类 。 

== o 

(一 ) 专 治 一 个 时 代 的 。 例 如 ,《 和 希腊 哲学 史 》《 明 儒学 案 》。 

(=) 专 治 一 个 学 派 的 。 例 如 ，《 禅 学 史 》、《 斯 多 亚 派 哲 
FE) 

(=) 专 讲 一 人 的 学 说 的 。 例 如 , 《王阳明 的 哲学 》 《康德 
的 哲学 》。 
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(四 ) 专 讲 哲 学 的 一 部 分 的 历史 。 例 如 , 《名 学 史 》《 人 生 
哲学 史 》、《 心 理学 史 》。 

哲学 史 有 三 个 目的 : 

(一 ) HE 哲学 史 第 一 要 务 ， 在 于 使 学 者 知道 古今 思想 
沿革 变迁 的 线索 。 例 如 ， 备 子 、 苟 子 同 是 儒家 ， 但 是 孟子 、 荷 
子 的 学 说 和 和 孔子 不 同 ， 备 子 又 和 荀子 不 同 。 又 如 ， 宋 儒 、 明 癸 
也 都 自称 孔 氏 ， 但 是 宋 明 的 儒学 ， 并 不 是 孔子 的 儒学 ， 也 不 是 
孟子 、 苟 子 的 儒学 。 但 是 这 个 不 同 之 中 ， 却 也 有 个 相同 的 所 
在 ， 又 有 个 一 线 相 承 的 所 在 。 这 种 同 异 沿革 的 线索 ， 非 有 哲学 
史 ， 不 能 明白 写 出 来 。 

(=) RA ”哲学 史 目 的 ， 不 但 要 指出 哲学 思想 沿革 变迁 
的 线索 ， 还 须要 寻 出 这 些 沿革 变迁 的 原因 。 例 如 ， 程 子 、 朱 子 
的 哲学 ,何以 不 同 于 孔子、 孟子 的 哲学 ? 陆 象山 、 王 阳 明 的 哲 
学 ， 又 何以 不 同 于 程 子 、 朱 子 呢 ? 这 些 原因 ， 约 有 三 种 : 

CH) 个 人 才 性 不 同 。 

( 乙 ) 所 处 的 时 势 不 同 。 

(A) 所 受 的 思想 学 术 不 同 。 

(=) 评判 ” 既 知 思 想 的 变迁 和 所 以 变迁 的 原因 了 ， 哲 学 
史 的 责任 还 没有 完 ， 还 须要 使 学 者 知道 各 家 学 说 的 价值 : 这 便 
叫做 评判 。 但 是 我 说 的 评判 ， 并 不 是 把 做 哲学 史 的 人 自己 的 眼 
光 ， 来 批评 古人 的 是 非得 失 。 那 种 “主观 的 ”评判 ， 没 有 什么 
大 用 处 。 如 今 所 说 ， 乃 是 “客观 的 ”评判 。 这 种 评判 法 ， 要 把 
每 一 家 学 说 所 发 生 的 效果 表示 出 来 。 这 些 效果 的 价值 ， 便 是 那 
种 学 说 的 价值 。 这 些 效果 ， 大 概 可 分 为 三 种 ; 

CHA) 要 看 一 家 学 说 在 同时 的 思想 ， 和 后 来 的 思想 上 发 生 
何 种 影响 。 
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( 乙 ) 要 看 一 家 学 说 在 风俗 政治 上 ， 发 生 何 种 影响 。 

(A) 要 看 一 家 学 说 的 结果 ， 可 造 出 什么 样 的 人 格 来 。 

例如 ,古代 的 “命定 主义 ”， 说 得 最 痛 切 的 ， 英 如 庄子 。 
庄子 把 天 道 看 作 无 所 不 在 ,无 所 不 包 ， 故 说 : “AER 
天 之 非 人 乎 ? 所 谓 人 之 非 天 乎 ?” 因 此 他 有 “ 乘 化 以 待 尽 ”的 
学 说 。 这 种 学 说 ， 在 当时 遇 着 荀子 ， 便 发 生 一 种 反动 力 。 苟 子 
说 “庄子 项 于 天 而 不 知人 ”， 所 以 荀子 的 《天 论 》 极 力主 张 征 
服 天 行 ， 以 利 人 事 。 但 是 后 来 庄子 这 种 学 说 的 影响 ， 养 成 一 种 
乐天 安 命 的 思想 ， 牢 不 可 破 。 在 社会 上 ， 好 的 效果 ， 便 是 一 种 
达观 主义 ; 不 好 的 效果 ， 便 是 懒惰 不 肯 进 取 的 心理 。 造 成 的 人 
才 ， 好 的 便 是 陶渊明 、 苏 东 坡 ; 不 好 的 便 是 刘 伶 一 类 达观 的 废 
物 了 。 

中 国 哲 学 在 世界 哲学 史上 的 位 置 ”世界 上 的 哲学 大 概 可 分 
为 东西 两 支 。 东 支 又 分 印度 、 中 国 两 系 。 西 支 也 分 希腊 、 犹 太 
两 系 。 初 起 的 时 候 ， 这 四 系 都 可 算 作 独立 发 生 的 。 到 了 汉 以 
后 ， 犹 太 系 加 入 希腊 系 ， 成 了 欧洲 中 古 的 哲学 。 印 度 系 加 入 中 
国 系 ， 成 了 中 国 中 十 的 哲学 。 到 了 近代 ， 印 度 系 的 势力 渐 衰 ， 
儒家 复 起 ， 遂 产生 了 中 国 近 世 的 哲学 ， 历 宋 、 元 、 明 、 清 直到 
于 今 。 欧 洲 的 思想 ， 渐 渐 脱 离 了 犹太 系 的 势力 ， 遂 产生 欧洲 的 
近世 哲学 。 到 了 今日 ， 这 两 大 支 的 哲学 互相 接触 ， 互 相 影响 。 
五 十 年 后 ， 一 百年 后 ， 或 竟 能 发 生 一 种 世界 的 哲学 ， 也 未 
可 知 。 
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中 国 哲 学 史 的 区 分 “中国 哲学 史 可 分 三 个 时 代 : 

(一 ) 古代 哲学 ” 自 老 子 至 韩 非 ， 为 古代 哲学 。 这 个 时 代 ， 
又 名 “ 诸 子 哲学 ”。 

(=) PRES 自 汉 至 北宋 ， 为 中 世 哲 学 。 这 个 时 代 ， 
大 略 又 可 分 作 两 个 时 期 : 

( 甲 ) 中 世 第 一 时 期 。 自 汉 至 晋 ， 为 中 世 第 一 时 期 。 这 一 
时 期 的 学 派 ， 无 论 如 何不 同 ， 都 还 是 以 古代 诸 子 的 哲学 作 起 点 
的 。 例 如 , 《淮南 子 》 是 折衷 古代 各 家 的 ; 董仲舒 是 儒家 的 一 
x; 王充 的 “天 论 ” 得 力 于 道家 , “Hit” HARTER; Ae 
的 老 庄 之 学 ， 更 不 用 说 了 。 

(2) 中 世 第 二 时 期 。 自 东晋 以 后 ， 直 到 北宋 ， 这 几 百 年 
中 间 ， 是 印度 哲学 在 中 国 最 盛 的 时 代 。 印 度 的 经 典 ， 次 第 输入 
中 国 。 印 度 的 宇宙 论 、 人 生 观 、 知 识 论 、 名 学 、 宗 教 哲学 ， 都 
能 于 诸 子 哲学 之 外 ， 别 开 生 面 ， 别 放 光 彩 。 此 时 凡是 第 一 流 的 
HRA, WEN ASE, aH. BE, SAARI, X 
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人 ,全 是 第 二 流 以 下 的 人 物 。 他 们 所 有 的 学 说 ， 浮 泛 浅 陋 ， 全 
无 精辟 独到 的 见解 。 故 这 个 时 期 的 哲学 ， 完 全 以 印度 系 为 
主体 。 

(=) 近世 和 暂 学 ” 唐 以 后 ， 印 度 哲学 已 渐渐 成 为 中 国 思 想 
文明 的 一 部 分 。 璧 如 吃 美味 ， 中 十 第 二 时 期 是 仔细 咀嚼 的 时 
候 ， 唐 以 后 便 是 骨 里 消化 的 时 候 了 。 吃 的 东西 消化 时 ， 与 人 身 
本 有 的 种 种 质料 结合 ， 别 成 一 些 新 质料 。 印 度 哲 学 在 中 国 ， 到 
了 消化 的 时 代 ， 与 中 国 固 有 的 思想 结合 ， 所 发 生 的 新 质料 ， 便 
是 中 国 近世 的 哲学 。 我 这 话 初 听 了 好 像 近 于 武断 。 平 心 而 论 ， 
宋 明 的 哲学 ， 或 是 程 朱 ， 或 是 陆 王 ， 表 面 上 虽 都 不 承认 和 佛 家 
禅宗 有 何 关系 ， 其 实 没 有 一 派 不 曾 受 印度 学 说 的 影响 的 。 这 种 
影响 ， 约 有 两 方面 : 一 面 是 直接 的 。 如 由 佛 家 的 观 心 ， 回 到 孔 
子 的 “操心 ”"， 到 孟子 的 “尽心 "、“ 养 心 "， 到 《大 学 》 的 “ 正 
心 ": 是 直接 的 影响 。 一 面 是 反动 的 。 佛 家 见解 尽管 玄妙 ， 终 
究 是 出 世 的 ， 是 “ 非 伦 理 的 "。 宋 明 的 儒家 ,攻击 佛 家 的 出 世 
主义 ， 故 极力 提倡 “伦理 的 ”人世 主义 。 明 心 见 性 ， 以 成 佛 
果 ， 终 是 自私 自 利 ; 正 心 诚意 ， 以 至 于 齐 家 、 治 国 、 平 天 下 ， 
便 是 伦理 的 人 生 哲 学 了 。 这 是 反动 的 影响 。 

明代 以 后 ， 中 国 近世 哲学 完全 成 立 。 佛 家 已 衰 ， 颂 家 成 为 
一 尊 。 于 是 又 生 反动 力 ， 遂 有 汉学 、 宋 学 之 分 。 清 初 的 汉学 
家 ， 嫌 宋 儒 用 主观 的 见解 ,来 解 古 代 经 典 ， 有 “ 望 文生 义 ”、 
“ 增 字 解 经 ”种 种 流 弊 。 故 汉学 的 方法 ， 只 是 用 古训 、 古 音 、 
古本 等 等 客观 的 根据 ， 来 求 经 典 的 原意 。 故 嘉庆 以 前 的 汉学 、 
宋 学 之 争 ， 还 只 是 儒家 的 内 讶 。 但 是 汉学 家 既 重 古训 古 义 ， 不 
得 不 研究 与 古代 儒家 同时 的 子 书 ， 用 来 作 参 考 互 证 的 材料 。 故 
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后 来 的 学 者 ， 越 研究 子 书 ， 越 觉得 子 书 有 价值 。 故 孙 星 衍 、 王 
So, EZ, BUT. ABA, MTA TH, MAR 
有 上 下 轻重 和 正道 异端 的 分 别 了 。 到 了 最 近世 ， 如 孙 褒 让 、 章 
炳 麟 诸 君 ， 竟 都 用 全 副 精 力 ， 发 明 诸 子 学 。 于 是 从 前 作 经 学 附 
属 品 的 诸 子 学 ， 到 此 时 代 ， 况 成 专门 学 。 一 般 普通 学 者 ,崇拜 
子 书 ， 也 往往 过 于 儒 书 。 岂 但 是 “附庸 蔚 为 大 国 "， 简 直 是 
“ 婢 作 夫人 ”了 。 

综观 清 代 学 术 变迁 的 大 势 ， 可 称 为 古 学 昌明 的 时 代 。 自 从 
有 了 那些 汉学 家 考据 、 校 勘 、 训 话 的 功夫 ， 那 些 经 书 子 书 ， 方 
才 勉 强 可 以 读 得 。 这 个 时 代 ， 有 点 像 欧洲 的 “再 生 时 代 ”。 (再 
生 时 代 西 名 Renaissance， 旧 译文 艺 复兴 时 代 。) 欧洲 到 了 “再 生 时 
代 ”"， 昌 明 古 希腊 的 文学 哲学 ， 故 能 推翻 中 十 “经 院 哲 学 ”( 晶 
MAA, MAL, MLA Scholasticism, F#RL.) 的 势力 ， 产 
出 近世 的 欧洲 文化 。 我 们 中 国 到 了 这 个 古 学 昌明 的 时 代 ， 不 但 
有 古书 可 读 ， 又 恰当 西洋 学 术 思 想 输 入 的 时 代 ， 有 西洋 的 新 旧 
学 说 可 供 我 们 的 参考 研究 。 我 们 今日 的 学 术 思想 ， 有 这 两 个 大 
WA: 一 方面 是 汉学 家 传 给 我 们 的 古书 ; 一 方面 是 西洋 的 新 旧 
学 说 。 这 两 大 潮流 汇合 以 后 ， 中 国 若 不 能 产生 一 种 中 国 的 新 哲 
学 ， 那 就 真是 率 负 了 这 个 好 机 会 了 。 

哲学 史 的 史料 上 文 说 哲学 史 有 三 个 目的 : 一 是 明 变 , 二 
是 求 因 ， 三 是 评判 。 但 是 哲学 史 先 须 做 了 一 番 根 本 功夫 ,方才 
可 望 达到 这 三 个 目的 。 这 个 根本 功夫 ， 叫 做 述 学 。 述 学 是 用 正 
确 的 手段 ， 科 学 的 方法 ， 精 密 的 心思 ， 从 所 有 的 史料 里 面 ， 求 
出 各 位 哲学 家 的 一 生 行事 、 思 想 渊源 沿革 和 学 说 的 真面目 。 为 
什么 说 “学 说 的 真面目 ” 呢 ? 因为 古人 读书 编 书 最 不 细心 ， 往 
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往 把 不 相干 的 人 的 学 说 并 和 人 某 人 的 学 说 (例如 ,《 韩 非 子 》 的 第 一 
篇 是 张仪 说 秦王 的 书 。 又 如 《黑子 》: 《经 上 下 》、《 经 说 :上 下 》、《 大 
取 》、《 小 取 》 诸 篇 ， 决 不 是 墨 翟 的 书 ); 或 把 假 书 作为 真 书 (如 《 管 
F). (AFF). (AF HR) 28): 或 把 后 人 加 入 的 篇 章 ， 作 为 
原 有 的 篇 章 OHETHERER. RE (EF) AB, 《庄子 》 书 中 
伪 篇 最 多 。 世 人 竟 有 认 《 说 剑 》、《 渔 父 》 诸 篇 为 真 者 。 其 他 诸 篇 ， 更 无 
RA), 或 不 懂得 古人 的 学 说 ， 遂 致 埋没 了 (如 《黑子 "经 上 》 诸 
篇 ); 或 把 古书 解 错 了 ， 遂 失 原 意 (如 汉人 用 分 野 、 交 展 、 卦 气 说 
《 易 经 》， 宋 人 用 太极 图 、 先 天 卦 位 图 说 《 易 经 》。 又 如 汉人 附会 《 春 
4K), RHR, RAM (AF), HEA, FAH); 或 各 用 已 
BARB, MERA, BIRIRAL (如 《大 学 》 中 “格物 ” 
两 字 ， 解 者 多 至 七 十 余 家 。 又 如 老 庄 之 书 ， 说 者 纷纷 ， 无 两 家 相同 者 )。 
有 此 种 种 障碍 ， 遂 把 各 家 学 说 的 真面目 大 半 失 掉 了 。 至 于 哲学 
家 的 一 生 行事 和 所 居 的 时 代 ， 古 人 也 最 不 留意 。 老 子 可 见 杨 
Es 庄 周 可 见 鲁 哀公 ; STUER. Mk; 墨 子 能 见 吴起 之 
死 和 中 山 之 灭 ; 商 坝 能 知 长 平 之 战 ; 韩 非 能 说 荆 、 齐 、 燕 、 魏 
之 亡 。 此 类 笑柄 ， 不 可 胜 数 。《 史 记 》 说 老子 活 了 一 百 六 十 多 
岁 ， 或 言 二 百 余 岁 ， 又 说 孔子 死 后 一 百 二 十 九 年 ， 老 子 还 不 曾 
死 。 那 种 神话 ， 更 不 足 论 了 。 哲 学 家 的 时 代 ， 既 不 分 明 ， 如 何 
能 知道 他 们 思想 的 传授 沿革 ? 最 荒 雇 的 是 汉 朝 的 刘 均 、 班 固 说 
诸 子 的 学 说 都 出 于 王 官 ， 又 说 “ 合 其 要 归 ， 亦 六 经 之 支 与 流 
窗 ”(《 汉 书 ' 艺 文 志 )。 看 胡适 “ 诸 子 不 出 于 王 官 论 ”,《 太 平 洋 》 杂 志 第 
一 卷 第 七 号 )。 诸 子 既 都 出 于 王 官 与 六 经 ， 还 有 什么 别 的 渊源 传 
授 可 说 ? 

以 上 所 说 ， 可 见 “ 述 学 ”之 难 。 述 学 的 所 以 难 ， 正 为 史料 
或 不 完备 ， 或 不 可 靠 。 哲 学 史 的 史料 ， 大 概 可 分 为 两 种 : 一 为 
原料 ， 一 为 副 料 。 今 分 说 于 下 : 
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(一 ) 原料 哲学 史 的 原料 ， 即 是 各 哲学 家 的 著作 。 近 世 
哲学 史 对 于 这 一 层 ， 大概 没有 什么 大 困难 。 因 为 近世 哲学 发 生 
在 印 书 术 通 行 以 后 ， 重 要 的 哲学 家 的 著作 ， 都 有 刻板 流传 ; 偶 
有 散失 埋没 的 书 ， 终 究 不 多 。 但 近世 哲学 史 的 史料 ， 也 不 能 完 
全 没有 疑 窦 。 如 谢 良 佐 的 《上 蔡 语 录 》 里 ， 是 否 有 江 民 表 的 
书 ? 如 朱熹 的 《家 礼 》 是 否 可 信 为 他 自己 的 主张 ” 这 都 是 可 疑 
的 问题 。 又 宋 儒 以 来 ， 各 家 都 有 语录 ， 都 是 门 弟子 笔记 的 。 这 
些 语录 ， 是 否 无 误 记 误解 之 处 ， 也 是 一 个 疑问 。 但 是 大 致 看 
来 ， 近 世 哲 学 史料 还 不 至 有 大 困难 。 到 了 中 世 哲 学 史 ， 便 有 大 
困难 了 。 汉 代 的 书 ， 如 贾谊 的 《新 书 》， 董仲舒 的 《春秋 繁 
露 》， 都 有 后 人 增加 的 痕迹 。 又 如 王充 的 《 论 衡 》， 是 汉代 一 部 
奇 书 ， 但 其 中 如 《 乱 龙 篇 》 极 力 为 董仲舒 作 土 龙 求 雨 一 事 辩 
护 , 与 全 书 的 宗旨 恰 相 反 。 篇 末 又 有 “《 论 衡 》 终 之 ， 故 日 
“ 乱 龙 '。 乱 者 , 终 也 ”的 话 ， 全 无 道理 。 明 是 后 人 假 造 的 。 此 
外 重复 的 话 极 多 。 伪 造 的 书 定 不 止 这 一 篇 。 又 如 仲 长 统 的 《 昌 
言 》， 疙 是 中 国政 治 哲学 史上 有 数 的 书 ， 如 今 已 失 ， 仅 存 三 篇 。 
AHANT, BABS. (Hi). (EB), (0415) Pr 
称 各 书 ， 今 所 存 的 ， 不 过 几 部 书 。 如 《 世 说 新 语 》 说 魏 晋 注 
《庄子 》 的 有 几 十 家 ， 今 但 有 郭 象 注 完全 存在 。《 晋 书 》 说 鲁 胜 
有 《 墨 辩 注 》， 今 看 其 序 ， 可 见 那 注定 极 有 价值 ， 可 惜 现在 不 
传 了 。 后 人 所 编 的 汉 魏 六 朝 人 的 集 子 ， 大 抵 多 系 东 抄 西 摘 而 成 
的 ， 那 原本 的 集 子 大 半 都 散失 了 。 故 中 古 哲 学 史料 最 不 完全 。 
我 们 不 能 完全 恢复 魏 晋 人 的 哲学 著作 ， 是 中 国 哲学 史 最 不 幸 的 
事 。 到 了 上 古代 哲学 史 ， 这 个 史料 问题 更 困难 了 。 表 面 上 看 来 ， 
古代 哲学 史 的 重要 材料 ， 如 和 孔 、 老 、 墨 、 庄 、 和 孟 、 苟 、 韩 非 的 
书 ， 都 还 存在 。 仔 细 研 究 起 来 ， 这 些 书 差不多 没有 一 部 是 完全 
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可 靠 的 。 大 概 《 老 子 》 里 假 的 最 少 。《 和 孟子 》 或 是 全 真 ， 或 是 
全 假 (RAK (EF) #43) RAK, KARAM. HK WF 
日 ”或 “孔子 日 ”的 书 极 多 ,但 是 真 可 靠 的 实在 不 多 。《 墨 
了 秒 、《 荀 子 》 两 部 书 里 ， 很 多 后 人 杂凑 伪造 的 文字 。《 庄 子 》 
一 书 ， 大 概 十 分 之 八 九 是 假 造 的 。《 韩 非 子 》 也 只 有 十 分 之 一 
二 可 靠 。 此外， 如 《管子 》、《 列 子 》、《 晏 子 春秋 》 诸 书 ， 是 后 
人 杂凑 成 的 。《 关 和 尹 子 》 (ET). MAD), Bla Atk 
的 。《 邓 析 子 》 也 是 假 书 。《 尹 文子 》 似 乎 是 真 书 ， 但 不 无 后 人 
加 入 的 材料 。《 公 孙 龙 子 》 有 真有 假 ， 又 多 错误 。 这 是 我 们 所 
有 的 原料 。 更 想到 《庄子 .天 下 篇 》 和 《荀子 ' 非 十 二 子 篇 》、 
Krk), GRR). PER. ME, Bill ca (a) 25H 
BF), ARDE (Ar) ZR), BR. HB. Hal ( 今 所 传 
《 慎 子 》 五 篇 是 佚 文 ) 、 惠 施 、 申 不 害 ; 和 王充 《 论 衡 》 所 举 的 世 
倾 、 洪 对 开 、 密 子 贱 、 公 孙 尼 子 ， 都 没有 著作 遗传 下 来 。 更 想 
到 孔 门 一 脉 的 傅 家 ， 所 著 书 籍 ， 何 止 大 小 戴 《 礼 记 》 里 所 采 的 
Ir 如 此 一 想 ， 可 知 中 国 古 代 哲 学 的 史料 于 今 所 存 不 过 十 分 
之 一 二 ， 其 余 的 十 分 之 八 九 ， 都 不 曾 保存 下 来 。 古 人 称 “ 惠 施 
多 方 ， 其 书 五 车 ”。 于 今 惠 施 的 学 说 ， 只 剩 得 一 百 多 个 字 。 若 
依 此 比例 ， 想 怕 现 存 的 古代 史料 ， 还 没有 十 分 之 一 二 呢 ! 原著 
的 书 既 散 失 了 这 许多 ， 于 今 又 无 发 现 古 书 的 希望 ， 于 是 有 一 班 
学 者 ， 把 古书 所 记 各 人 的 残 章 断 句 ， 一 一 搜集 成 书 。 如 ， 汪 继 
ERIN AL, DER (EARL). AA 
BAA “PRGA”, TAP ERAS, WEITEN 
车 书 都 失掉 了 ， 幸 亏 有 《庄子 .天 下 篇 》 所 记 的 十 事 ， 还 可 以 
考 见 他 的 学 说 的 性 质 。 又 如 ， 告 子 与 宋 钙 的 书 ， 都 不 传 了 ， 今 
幸亏 有 《和 孟子 》 的 《 告 子 篇 》 和 《荀子 》 的 《 正 论 篇 》， 还 可 
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以 考 见 他 们 的 学 说 的 大 概 。 又 如 ， 各 代 历 史 的 列传 里 ， 也 往往 
保存 了 许多 中 古 和 近世 的 学 说 。 例 如 , 《后 汉 书 》 的 《 仲 长 统 
传 》 保 存 了 三 篇 《 昌 言 ); 《 梁 书 》 的 《 范 续 传 》 保 存 了 他 的 
《 神 灭 论 》。 这 都 是 哲学 史 的 原料 的 一 部 分 。 

(=) 副 料 eH, BARI, BREE. LA 
人 所 作 关 于 哲学 家 的 传记 、 轶 事 、 评 论 、 学 案 、 书 目 ， 都 是 哲 
学 史 的 副 料 。 例 如 , Lid) FE GES), 《论语 》 中 的 十 八 、 
十 九 两 篇 , CET) PR CREE), 《荀子 》 中 的 《 正 论 篇 》、 
(SRK), 《韩非子 》 的 《 显 学 篇 》, 《史记 》 中 各 哲学 家 的 
列传 ， 尼 属 于 此 类 。 近 世 文 集 里 有 许多 传 状 序 践 ， 也 往往 可 供 
BA, BERRA (HMR) RATE, RAK. SHS 
的 《 宋 元 学 案 》 更 为 重要 的 哲学 史 副 料 。 若 古代 中 世 的 哲学 都 
有 这 一 类 的 学 案 ， 我 们 今日 编 哲 学 史 便 不 至 如 此 困难 了 。 副 料 
的 重要 ， 约 有 三 端 : 第 一 ， 各 哲学 家 的 年 代 、 家 世 、 事 迹 ， 未 
必 在 各 家 著作 之 中 ， 往 往 须 靠 这 种 副 料 ， 方 才 可 以 考 见 。 第 
二 ， 各 家 哲学 的 学 派系 统 、 传 授 源 流 ， 几 乎 全 靠 这 种 副 料 作 根 
据 。 例 如 , 《庄子 . 天 下 篇 》 与 《韩非子 ' 显 学 篇 》 论 墨家 派别 ， 
为 他 书 所 无 。《 天 下 篇 》 说 墨家 的 后 人 , “以 坚 白 同 异 之 辩 相 
E, LB AZRAEL, MATE BEAR A 
家 ”， 原 不 过 是 墨家 的 一 派 。 不 但 “名 家 出 于 礼 官 之 说 ”不 能 
成 立 ， 还 可 证 明 古 代 本 无 所 谓 “ 名 家 ”( 说 详 见 本 书 第 八 篇 )。 第 
三 ， 有 许多 学 派 的 原著 已 失 ， 全 靠 这 种 副 料 里 面 ， 论 及 这 种 散 
佚 的 学 派 ， 借 此 可 以 考 见 他 们 的 学 说 大 旨 。 如 ，《 庄 子 "' 天 下 
fa) PERF, ER. AS. Aal, Kit, An, BARE 
他 辩 者 的 学 说 ; 如 《荀子 . 正 论 篇 》 所 称 宋 钙 的 学 说 ， 都 是 此 
例 。 上 节 所 说 的 “史料 钩沉 "， 也 都 全 靠 这 些 副 料 里 所 引 的 各 
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家 学 说 。 

以 上 论 哲 学 史料 是 什么 。 

史料 的 审定 ”中 国人 作 史 ， 最 不 讲究 史料 。 神 话 官 书 ， 都 
可 作 史 料 ， 全 不 问 这些 材 料 是 否 可 靠 。 却 不 知道 史料 若 不 可 
靠 ， 所 作 的 历史 便 无 信 史 的 价值 。 孟 子 说 : “ 尽 信 书 则 不 如 无 
书 。” 何 况 我 们 生 在 今日 ， 去 古 已 远 ， 岂 可 一 味 迷 信 上 古书 ， 甘 
心 受 古代 作伪 之 人 的 欺骗 ? 哲学 史 最 重 学 说 的 真相 ， 先 后 的 次 
序 和 沿革 的 线索 。 若 把 那些 不 可 靠 的 材料 信 为 真 书 ， 必 致 
(一 ) 失 了 各 家 学 说 的 真相 ; (=) 乱 了 学 说 先后 的 次 序 ; (=) 
乱 了 学 派 相 承 的 系统 。 我 且 举 《管子 》 一 部 书 为 例 。《 管 子 》 
这 书 ， 定 非 管 仲 所 作 ， 乃 是 后 人 把 战国 末年 一 些 法 家 的 议论 和 
一 些 儒家 的 议论 (如 《内 业 篇 )， 如 《弟子 职 篇 ))。 和 一 些 道家 的 
议论 (如 《和 白 心 )、《 心 术 》 等 篇 )， 还 有 许多 夹 七 夹 八 的 话 ， 并 作 
一 书 ; 又 伪造 了 一 些 桓公 与 管仲 问答 诸 篇 ， 又 杂凑 了 一 些 记 管 
仲 功业 的 几 篇 ; 遂 附 会 为 管仲 所 作 。 今 定 此 书 为 假 造 的 ， 证 据 
HS, BEER: 

(一 ) 《小 称 篇 》 记 管仲 将 死 之 言 ， 又 记 桓 公 之 死 。 管 仲 死 
于 西历 前 六 四 三 年 。《 小 称 篇 》 又 称 毛 寻 、 西 施 。 西 施 当 吴 亡 
时 还 在 。 吴 亡 在 西历 前 四 七 二 年 ， 管 仲 已 死 百 七 十 年 了 。 此 外 
如 《形势 解 》 说 “五 伯 ”,《 七 臣 七 主 》 说 “ 吴 王 好 剑 ， 楚 王 好 
one”, AP AT LIEB Ae ALE. 

(=) GLB) bi: “BRU, MAT; HRS 
DORE, WUE ARAN AK” 《 立 政 九 败 解 》 说 “ 兼 爱 ” 道 :“ 视 天 下 
之 民 如 其 民 ， 视 人 国 如 寿 国 。 如 是 则 无 并 兼 接 夺 之 心 。” 这 明 
指 墨 子 的 学 说 ， 远 在 管仲 以 后 了 (《 法 法 篇 》 亦 有 求 文兵 之 语 )。 

(=) 《 左 传 》 记 子 产 铸 刑 书 (西历 前 五 三 六 )， 朴 向 极力 反 
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对 。 过 了 二 十 几 年 ， 晋 国 也 作 刑 易 、 铸 刑 书 ， 孔 子 也 极 不 赞成 
(西历 前 五 一 三 )。 这 都 在 管仲 死 后 一 百 多 年 。 若 管仲 生 时 已 有 了 
那样 完备 的 法 治学 说 ， 何 以 百 余年 后 ， 贤 如 叔 向 、 和 孔子 ， 竟 无 
一 毫 法 治 观 念 ? (AER, ARTE e 
子 产 书 "， 决 不 是 后 人 能 假 造 的 。) 何以 子 产 答 叔 向 书 ， 也 只 能 说 
“ 吾 以 救世 而 已 ”? 为 什么 不 能 利用 百 余年 前 已 发 挥 尽 致 的 法 治 
学 说 ? 这 可 见 《管子 》 书 中 的 法 治学 说 ， 帮 是 战国 末年 的 出 产 
物 ， 决 不 是 管仲 时 代 所 能 突然 发 生 的 。 全 书 的 文法 笔 势 也 都 不 
是 老子 、 孔 子 以 前 能 产生 的 。 即 以 论 法 治 诸 篇 看 来 ， 如 《法 法 
m) WiKi “ (EX) Zid, BARA, FAMHLAR”. 
可 见 是 后 人 伪作 的 了 。 

《管子 》 一 书 既 不 是 真 书 ， 若 用 作 管仲 时 代 的 哲学 史料 ， 
便 生出 上 文 所 说 的 三 棘 : (一 ) 管仲 本 无 这 些 学 说 ， 今 说 他 有 ， 
便 是 张冠李戴 ， 便 是 无 中 生 有 。 (=) 老子 之 前 ， 忽 然 有 《 心 
术 》、《 白 心 》 诸 篇 那样 详细 的 道家 学 说 ; 孟子 、 苟 子 之 前 数 百 
年 ， 忽然 有 《内 业 》 那 样 深 密 的 颂 家 心理 学 ; 法 家 之 前 数 百 
年 ， 忽 然 有 《法 法 》《 明 法 》《 禁 藏 》 诸 篇 那样 发 达 的 法 治 主 
义 。 若 果然 如 此 ， 哲 学 史 便 无 学 说 先后 演进 的 次 序 ， 竟 变 成 了 
灵异 记 、 神 秘 记 了 ! (=) 管仲 生 当 老子 、 和 孔子 之 前 一 百 多 年 ， 
已 有 那样 规模 广大 的 哲学 。 这 与 老子 以 后 一 步 一 步 、 循 序 渐进 
的 思想 发 达 史 ， 完 全 不 合 。 故 认 《 管 子 》 为 真 书 ， 便 把 诸 子 学 
直接 间接 的 渊源 系统 一 齐 推翻 。 

以 上 用 《管子 》 作 例 ， 表 示 史 料 的 不 可 不 审定 。 读 古书 的 
人 ， 须 知 古书 有 种 种 作伪 的 理由 。 第 一 ， 有 一 种 人 实 有 一 种 主 
张 ， 却 铠 怕 自己 的 人 微 言 轻 ， 不 见 信用 ， 故 往往 借用 古人 的 名 
字 。《 庄 子 》 所 说 的 “ 重 言 "， 即 是 这 一 种 借 重 古 人 的 主张 。 康 


+ 1G: * 中 国 古 代 哲 学 史 


有 为 称 这 一 种 为 “ 托 古 改制 "， 极 有 道理 。 古 人 言 必 称 尧 琶 ， 
只 因为 阁 玫 年 代 久 远 ， 可 以 由 我 们 任意 把 我 们 理想 中 的 制度 一 
POESIA. E (RRA) GER, CARA) 
假托 周公 ， 都 是 这 个 道理 。 韩 非 说 得 好 : 


AT, EFRERF, MRSA, FB HH. 
AAFLE, HERE fe SKF? 
一 一 《 显 学 篇 》 


正 为 古人 死 无 对 证 ， 故 人 多 可 随意 托 古 改制 。 这 是 作伪 书 
的 第 一 类 。 第 二 ， 有 一 种 人 为 了 钱财 ， 有 意 伪 作 古 书 。 试 看 汉 
代 求 遗书 的 令 和 诸 王 贵族 求 遗书 的 竞争 心 ， 便 知 作假 书 在 当时 
定 可 发 财 。 这 一 类 造假 书 的， 与 造假 古董 的 同一 样 心理 。 他 们 
为 的 是 钱 ， 故 东 拉 西 扯 ， 篇 幅 越 多 ， 越 可 多 卖 钱 。 故 《管子 》、 
《 受 子 春秋 》 诸 书 ， 篇 幅 都 极 长 。 有 时 得 了 真 本 古书 ， 因 为 篇 
幅 太 短 ， 不 能 多 得 钱 ， 故 又 东 拉 西 扯 ， 增 加 许多 卷 数 。 如 《 庄 
子 》、《 韩 非 子 》 都 属于 此 类 。 但 他 们 的 买主 ， 大 半 是 一 些 假充 
内 行 的 收藏 家 ， 没 有 真正 的 赏 鉴 本 领 。 故 这 一 类 的 假 书 ， 于 书 
中 年 代 事实 ， 往 往 不 曾 考 校正 确 。 因 此 庄子 可 以 见 鲁 哀公 ， 管 
子 可 以 说 西施 。 这 是 第 二 类 的 伪 书 。 大 概 这 两 类 之 中 ， 第 一 类 
“ 托 古 改制 ”的 书 ， 往 往 有 第 一 流 的 思想 家 在 内 。 第 二 类 “ 托 
古 发 财 ” 的 书 , 全 是 下 流 人 才 ， 思想 既 不 高 尚 ， 心思 又 不 精 
密 ， 故 最 容易 露出 马 脚 来 。 如 《 周 礼 》 一 书 ， 是 一 种 托 古 改制 
的 国家 组 织 法 。 我 们 虽 可 断定 他 不 是 “周公 致 太平 ”之 书 ,， 却 
不 容易 定 他 是 什么 时 代 的 人 假 造 的 。 至 于 《管子 》 一 类 的 书 ， 
说 了 作者 死 后 的 许多 史 事 ， 便 容易 断定 了 。 
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审定 史料 之 法 ”审定 史料 乃 是 史学 家 第 一 步 根本 功夫 。 西 
洋 近 百年 来 史学 大 进步 ， 大 半 都 由 于 审定 史料 的 方法 更 严密 
了 。 凡 审定 史料 的 真 伪 ， 须 要 有 证 据 ， 方 能 使 人 心服 。 这 种 证 
据 ， 大 概 可 分 五 种 (此 专 指 哲学 史料 ) : 

(一 ) 史 事 书 中 的 史 事 ， 是 否 与 作 书 的 人 的 年 代 相 符 。 
如 不 相符 ， 即 可 证 那 一 书 或 那 一 篇 是 假 的 。 如 庄子 见 鲁 说 公 ， 
便 太 前 了 ; 如 管仲 说 西施 ， 便 太后 了 。 这 都 是 作伪 之 证 。 

(=) 文字 一 时 代 有 一 时 代 的 文字 ,不致 乱用 。 作 伪 书 
的 人 ， 多 不 懂 这 个 道理 ， 故 往往 露出 作伪 的 形迹 来 。 如 《 关 和 尹 
子 》 中 所 用 字 :“ 术 吕 ”、“ 诵 咒 ”"、“ 役 神 ”"、“ 豆 中 摄 鬼 、 杯 中 
fh. MOTA, FAME, "ALLER, SRA, FRA 
RE, EMP”, BEL, “Ak”. “AR”. “WR”, “Ti 
驰 "、“ 尚 自 不 见 我 ， 将 何 为 我 所 ”， 是 佛 家 的 话 。 这 都 是 作伪 
之 证 。 

(=) 文体 不 但 文字 可 作证 , 文体 也 可 作证 。 如 《管子 》 
那 种 长 篇 大 论 的 文体 ， 决 不 是 孔子 前 一 百 多 年 所 能 作 的 。 后 人 
尽管 仿古 ， 古 人 决 不 仿 今 。 如 《 关 尹 子 》 中 “ 壁 犀 望 月 ， 月 影 
入 角 ， 特 因 识 生 ， 始 有 月 形 ， 而 彼 真 月 ， 初 不 在 角 ”; 又 璧 如 
“水 中 之 影 ， 有 去 有 来 ， 所 谓 水 者 ， 实 无 去 来 " : 这 决 不 是 佛经 
输入 以 前 的 文体 。 不 但 一 个 时 代 有 一 个 时 代 的 文体 ， 一 个 人 也 
有 一 个 人 的 文体 。 如 《庄子 》 中 《说 剑 》 GEE). CR), 
(KH) SR, RARO. CSET) + (EIR). GH 
E) (Os) SRM (HE), (87) SR, BEATA 
文体 。 

(四 ) 思想 凡 能 著 书 立 说 成 一 家 言 的 人 ， 他 的 思想 学 说 ， 
总 有 一 个 系统 可 寻 ， 决 不 致 有 大 相 矛 盾 冲 突 之 处 。 故 看 一 部 书 
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里 的 学 说 是 否 能 连 络 贯 串 ， 也 可 帮助 证 明 那 书 是 否 真 的 。 最 浅 
近 的 例 ， 如 《韩非子 》 的 第 一 篇 ， 劝 秦王 攻 韩 ， 第 二 篇 ， 劝 秦 
王 存 韩 。 这 是 绝对 不 相 容 的 。 司 马 光 不 仔 组 考察 ， 便 骂 韩 非 请 
人 灭 他 自己 的 祖国 ， 死 有 余 境 SPARE SI 大 几 思 想 
进化 有 一 定 的 次 序 ， 一 个 时 代 有 一 个 时 代 的 问题 ， 即 有 那个 时 
代 的 思想 。 如 《 墨 子 》 里 《经 .上 下 》 《经 说 .上 下 》《 大 取 》、 
《小 取 》 等 篇 ， 所 讨论 的 问题 ， 乃 是 墨 难 死 后 百 余 年 才 发 生 的 ， 
决 非 墨 翟 时 代 所 能 提出 。 因 此 ， 可 知 这 六 篇 书 决 不 是 黑子 自己 
做 的 。 不 但 如 此 ， 大 凡 一 种 重要 的 新 学 说 发 生 以 后 ， 决 不 会 完 
全 没有 影响 。 若 管仲 时 代 已 有 《管子 》 书 中 的 法 治学 说 ， 决 不 
会 二 三 百年 中 没有 法 治 观 念 的 影响 。 又 如 , (KPFT) ii, “EN 
Bb, AEA Ww"; 又 说 ,“ 风 雨 雷电 ， 篆 缘 气 而 生 。 而 气 缘 
心 生 ， 犹 如 内 想 大 火 ， 久 之 觉 热 ， 内 想 大 水 ， 久 之 觉 寒 ”*。 这 
是 极端 的 万 物 唯 心 论 。 若 老子 、 关 和 尹 子 时 代 已 有 这 种 唯心 论 ， 
决 无 毫 不 发 生 影响 之 理 。 周 秦 诸 子 竟 无 人 受 这 种 学 说 的 影响 ， 
可 见 《 关 尹 子 》 完 全 是 佛学 输入 以 后 的 书 ， 决 不 是 周 秦 的 书 。 
这 都 是 用 思想 来 考证 古书 的 方法 。 

(五 ) FE 以 上 所 说 四 种 证 据 ， 史 事 、 文 字 、 文 体 、 思 
想 ， 皆 可 叫做 内 证 。 因 这 四 种 都 是 从 本 书 里 寻 出 来 的 。 还 有 一 
些 证 据 ， 是 从 别 书 里 寻 出 的 ， 故 名 为 旁证 。 旁 证 的 重要 ， 有 时 
竟 与 内 证 等 。 如 西洋 哲学 史家 ， 考 定 柏拉图 (Plato) 的 著作 ， 
凡是 他 的 弟子 亚 里 士 多 德 (Aristotle) 书 中 所 曾 称 引 的 书 ， 都 
定 为 真是 柏拉图 的 书 。 又 如 ， 清 代 惠 栋 、 净 若 焉 诸 人 考证 梅 氏 
《古文 尚书 》 之 伪 ， 所 用 方法 ， 几 乎 全 是 旁证 (Aa (+ 
HERE) RAR (SLAF). MOM, CAF IER) SIRT 
Fl, “AR ULES AR, HAAG.” MA: “ASME (KR 


RA E 


ul} 
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a), MEUECZHARME, ett.” AXE) th: "MER 
E, MIES, RRB, Riss.” 《庄子 .天 下 篇 》 合 论 
RA, POC: “WAR, HR EIER, R 
世 之 战 。 又 说 : “WARS, DUERME DNA AO” I 
Fic RAM RBS, PBA IMIR. WEAR, EM 
印证 ， 即 互 为 旁证 ,证明 宋 钙 、 和 尹 文 实 有 这 种 学 说 。 

以 上 说 审定 史料 方法 的 大 概 。 今 人 谈 古代 哲学 ， 不 但 根据 
《管子 》、《 列 子 》、 GBF). (ZIEH). (Sit) SB, UW 
HER, REF RR BAAS”. ORAS”, AR FT 
史料 。 最 可 怪 的 是 竟 有 人 引 《 列 子 . 天 瑞 篇 》“ 有 太 易 ， 有 太 
初 ， 有 太 始 ”一 段 ， 及 《淮南 子 》“ 有 始 者 ， 有 未 始 有 有 始 者 ” 
一 段 ， 用 作 “ 让 古 哲 学 ”的 材料 ， 说 这 都 是 “ 古 说 而 诸 子 述 
之 。 吾 国 哲 学 思想 初 萌 之 时 ， 大 抵 其 说 即 如 此 !”( 谢 无 量 《 中 国 
哲学 史 》 第 一 编 第 一 章 ,， 六 页 )。 这 种 办 法 ,似乎 不 合作 史 的 方 
法 。 韩 非 说 得 好 : 


KEMAH, Rh, PHVMELH, Bho K 
WE A Esk eR, IR, 
— (24%) 


参 验 即 是 我 所 说 的 证 据 。 以 现在 中 国 考古 学 的 程度 看 来 ， 我 们 
对 于 东周 以 前 的 中 国 古 史 ， 只 可 存 一 个 怀疑 的 态度 。 至 于 “ 乏 
E” AE, SORES. BR. RSS, SEM 
据 ， 止 有 一 部 《尚书 》。 但 《尚书 》 是 否 可 作 史 料 ， 正 难 决定 。 
梅 臣 伪 古文 ， 固 不 用 说 。 即 二 十 八 篇 之 “ 真 古文 ”， 依 我 看 来 ， 
也 没有 信和 史 的 价值 。 如 《 举 陶 度 》 的 “ 凤 皇 来 仪 ”，“ 百 兽 率 
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舞 "， 如 《 金 腾 》 的 “天 大 雷电 以 风 ,， 禾 尽 优 ， 大 木 斯 拔 。 
aye EWR, KIT, RR. ARE. ABRA, LAK 
所 优 ， 尽 起 而 筑 之 ， 岁 则 大 就 "。 这 岂可 用 作 史 料 ? 我 以 为 
《尚书 》 或 是 儒家 造 出 的 “ 托 古 改制 ”的 书 ， 或 是 古代 歌 功 颂 
德 的 官 书 。 无 论 如 何 ， 没 有 史料 的 价值 。 古 代 的 书 ， 只 有 一 部 
《诗经 》 可 算是 中 国 最 古 的 史料 。《 诗 经 :小 雅 》 说 : 


十 月 之 交 ， 朔 日 辛 卯 ， 日 有 食 之 。 


后 来 的 历 学 家 ， 如 梁 眶 剧 ， 隋 张 崩 元 ， 唐 傅 仁 均 、 僧 一 
行 ， 元 郭守敬 ， 都 推定 此 次 日 食 在 周 幽王 六 年 ， 十 月 ， 辛 儿 
逆 ， 日 人 食 限 。 清 朝 净 若 现 、 耽 元 推算 此 日 食 ， 也 在 幽王 六 
年 。 近 来 西洋 学 者 ， 也 说 《诗经 》 所 记 月 日 (西历 纪元 前 七 七 六 
年 八 月 二 十 九 日 )， 中 国 北 部 可 见 日 蚀 。 这 不 是 偶然 相合 的 事 ， 
力 是 科学 上 的 铁证 。《 诗 经 》 有 此 一 种 铁证 ， 便 使 《诗经 》 中 
所 说 的 国政 、 民 情 、 风 俗 、 思 想 ， 一 一 都 有 史料 的 价值 了 。 至 
于 《 易 经 》 更 不 能 用 作 上 十 哲学 史料 。《 易 经 》 除 去 《十 愤 》， 
SERIA + POSE, AOR, ZEN TWRRE, TE 
一 部 卜 繁 之 书 ， 全 无 哲学 史料 可 说 。 故 我 以 为 我 们 现在 作 哲 学 
史 ， 只 可 从 老子 、 孔 子 说 起 。 用 《诗经 》 作 当日 时 势 的 参考 资 
料 。 其 余 一 切 “无 征 则 不 信 ” 的 材料 ， 一 概 阙 疑 。 这 个 办 法 ， 
虽 比 不 上 别 的 史家 的 淹 博 ， 或 可 免 “ 非 恩 即 诬 ” 的 训 评 了 。 

整理 史料 之 法 ”哲学 史料 既 经 审定 ， 还 须 整理 。 无 论 古 今 
哲学 史料 ， 都 有 须 整理 之 处 。 但 古代 哲学 书籍 ， 更 不 能 不 加 整 
理 的 工夫 。 今 说 整理 史料 的 方法 ， 约 有 三 端 : 

(一 ) 校勘 古书 经 了 多 少 次 传 写 ， 遭 了 多 少 兵 火 虫 鱼 之 
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动 ， 往 往 有 脱 误 、 损 坏 种 种 缺点 。 校 勘 之 学 ， 便 是 补救 这 些 缺 
点 的 方法 。 这 种 学 问 ， 从 古 以 来 ， 多 有 人 研究 ， 但 总 不 如 清朝 
EBM. ESS. FRA, BR. BUT. aT. AMA 
人 的 完 密 谨 严 , 合 科学 的 方法 。 孙 论 让 论 诸 家 校 书 的 方法 道 : 


综 论 厥 善 ， 大 抵 以 旧 刊 精 校 为 据 依 ， 而 究 其 微 旨 ， 通 
EK, MAES, TERN. HREXFHA, AR 
于 本 书 ， 或 旁证 之 他 籍 ， 及 援引 之 类 书 ， 而 以 声 类 通 转 为 
Z ER 0 

—— (4Li£-%) 


大 抵 校 书 有 三 种 根据 : 一 是 旧 刊 精 校 的 古本 。 例 如 ,《 苟 子 * 解 
蔽 篇 》: “不 以 己 所 减 害 所 将 受 。” 宋 钱 个 本 ,元 刻本 ， 明 世 德 
BA, VE “ATOR”, FUE. SA RR TRI. 
例如 , (EPA) “MMAR”. ERMRE: “HA 
Mo ALA ot, Fit. TAA. +. 《 群 书 治 要 》 作 循 
MAR.” 三 是 本 书 通用 的 义 例 。 例 如 ，《 墨 子 : 小 取 篇 》: 
“ 尽 也 者 ， 举 也 物 而 以 明之 也 。” 毕 沅 删 第 二 “也 ” 字 ， 便 无 意 
思 。 王 念 孙 说 : “也 与 他 同 。 举 他 物 以 明 此 物 ， 谓 之 璧 。…… 
《 墨 子 》 书 通 以 也 为 他 。 说 见 《 备 城 门 篇 》。” 这 是 以 本 书 的 通 
例 作 根据 。 又 如 《小 取 篇 》 说 : “此 与 彼 同类 ， 世 有 彼 而 不 自 
非 也 。 墨 者 有 此 而 非 之 ， 无 故 也 鼻 。” ESIZA: “TBR, 
AFA. MM. Pa, ESGRIMA, MEAR 
ABD. BÁRRIMIJRZ, GUAM. MIES IA.” 这 
EA FATA CA], RUE “Be” E MO 又 
用 全 书 以 也 为 他 的 通 例 ,来 证 “也 故 ” 即 “他 故 "。 
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(=) 训话 古书 年 代 久 远 ， 书 中 的 字义 ， 古 今 不 同 。 来 
儒 解 书 ， 往 往 妄 用 已 意 ， 故 常 失 古 义 。 清 代 的 训话 学 ， 所 以 超 
过 前 代 ， 正 因为 戴震 以 下 的 汉学 家 ， 注 释 古书 ， 都 有 法 度 ， 都 
用 客观 的 佐证 ， 不 用 主观 的 猜测 。 三 百年 来 ， 周 、 秦 、 两 汉 的 
古书 所 以 可 读 ， 不 单 靠 校 勘 的 精细 ， 还 靠 训 计 的 着 严 。 今 述 训 
放学 的 大 要 ， 约 有 三 端 : (1) 根据 古 义 或 用 古代 的 字典 (如 
(RAE). GX). (rm) ZK), MAMAS (如 《 诗 》 的 毛 、 
郑 ， 如 《淮南 子 》 的 许 、 高 ) 作 根 据 ， 或 用 古书 中 相同 的 字句 作 
印证 。 今 引 王 念 孙 《读书 杂志 :. 余 篇 上 》 一 条 为 例 : 


《老子 》 五 十 三 章 : “AFA, HER.” IM 
A: “ 唯 施 为 之 是 县 也 。 河上 公 注 略 同 。 念 孙 按 二 家 以 
“HA” FMS, Ft. MRAM. HM, Buh. HITA 
wl, BREA FT Bh. 《说 文 》: “E, MA 
4" 引 《 吾 贡 》:“ 东 和 馆 北 会 于 汇 。 CHF BS): “Hh 
从 良 人 之 所 之 。 赵 注 :“ 施 者 ， 那 施 而 行 。 TAF TH. 
《淮南 * 齐 俗 篇 3: “去 非 者 ， 非 批 那 施 也 。” 高 注 日 : “ 施 ， 
微 曲 也 。 (BER): “REE EH” BER: “th, Bt.” 
Fee FH, CRE HER): “REA ME.” (RG) thi 
fH MRR CHT Rem) PLES: “Pe 
ABU, ME. HAMS, Piet” 此 尤其 明 
iE Ro 


这 一 则 中 引 古 字典 一 条 ， 古 书 类 似 之 例 五 条 ， 古 注 四 条 。 这 都 
是 根据 古 义 的 注 书 法 。(2) 根据 文字 假借 、 声 类 通 转 的 道理 。 
古 字 通用 ,全 由 声音 。 但 古今 声 前 有 异 ， 若 不 懂 音 韵 变迁 的 道 
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理 ， 便 不 能 领会 古 字 的 意义 。 自 顾炎武 、 江 永 、 钱 大 昕 、 孔 广 
森 诸 人 以 来 ， 音 韵 学 大 兴 。 应 用 于 训话 学 ， 收 效 更 大 。 今 举 二 
il, (A REE): “ 旁 行 而 不 流 。 (HRA): “ 旁 通 情 
也 。 旧 注 多 解 旁 为 边 旁 。 王 引 之 说 : “ 旁 之 言 溥 也 ， 遍 也 。 
《说 文 》:' 旁 ， 溥 也 。” 旁 、 溥 、 遍 一 声 之 转 。《 周 官 》 男 巫 日 : 
SUS", BAHTWUTE. CAS) A: ‘ARIA, $ 
BE, On BEF OT th. (3818) A: 武 丁 使 以 梦 象 
ROA’, PROS.” 又 《 书 . 尧 典 》:“ 汤 汤 
BEAK AH”, (BF): “DRI, FL”; 《 立 政 》:“ 方 行 
天 下 ， 至 于 海 表 ”; (AM): “ 方 告 无 束 于 上 。” 旧 说 方 字 都 作 
四 方 解 。 王 念 孙 说 : TEARS. SOAR, wth. (Mi 
SO A: “ 旁 ， 清 也。 BSAA. ( (KR): “KL FOE 
34”, (Rit) ES, (RMR) “FRR”, HPAES.) CH 
MH: TAR”, ALO: “ 谓 遍 告 诸侯 '。 是 方 为 遍 也 。 
ee “ 方 告 无 束 于 上 ”, GEG BAR) Fk, WHE, BK 
th.” DERBI, be TS ASA. MR. ORE 
ABBE, SARBE. AHAAHEE, MAT AA, 48 
通 。 与 溥 字 遍 字 ， 缘 为 同 纽 之 字 。 这 是 音韵 学 帮助 训话 学 的 
例 。(3) 根据 文法 的 研究 。 古 人 讲 书 最 不 讲究 文法 上 的 构造 ， 
往往 把 助 字 、 介 字 、 连 字 、 状 字 等 ， 都 解 作 名 字 、 代 字 等 等 的 
实 字 。 清 朝 训话 学 家 最 讲究 文法 的 ， 是 王 念 孙 、 王 引 之 父子 两 
人 。 他 们 的 《经 传 释 词 》 用 归纳 的 方法 ， 比 较 同类 的 例句 ， 寻 
出 各 字 的 文法 上 的 作用 ， 可 算得 《 马 氏 文通 》 之 前 的 一 部 文法 
学 要 书 。 这 种 研究 法 ， 在 训话 学 上 ， 另 开 一 新 天 地 。 今 举 一 条 
例如 下 : 
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《老子 》 三 十 一 章 :“ 夫 佳 兵 者 不 祥 之 器 。 (EX): 
“ 佳 ， 善 也 。” WEA: “Mite”, SHR, SHI, FF 
PR ig. ee 今 案 佳 字 当 作 佳 ， 字 之 误 也 。 焦 ， 十 唯 字 
也 。 唯 兵 为 不 祥 之 器 ， 故 有 道 者 不 处 。 上 言 “ 夫 唯 ”", 下 
言 “ 故 "， 文 义 正 相 承 也 。 八 章 云 :“ 夫 唯 不 争 ， 故 无 尤 。 
十 五 章 云 :“ 夫 唯 不 可 识 ， 故 强 为 之 容 。 XA: “REF 
A, KARA HR.” 二 十 二 章 云 :“ 夫 唯 不 争 ， 故 天 下 英 
能 与 之 争 。” 汉 其 证 也 。 古 钟 易 文 ， 唯 字 作 佳 。 石 鼓 文 亦 
然 。 又 夏 辣 《古文 四 声韵 》 载 《道德 经 》 唯 字 作 是 。 据 此 
则 今 本 作 唯 者 ， 沉 后 人 所 改 。 此 佳 字 若 不 误 为 佳 ， 则 后 人 
亦 必 改 为 唯 侨 。 

一 一 王 念 孙 《读书 杂志 " 余 篇 上 》 


以 上 所 述 三 种 根据 ， 乃 是 训话 学 的 根本 方法 。 

(=) 贯通 上 文 说 整理 哲学 史料 之 法 ， 已 说 两 种 。 校 勤 
是 书 的 本 子 上 的 整理 ， 训 话 是 书 的 字义 上 的 整理 。 没 有 校勘 ， 
我 们 定 读 误 书 ;没有 训话 ， 我 们 便 不 能 懂得 书 的 真意 义 。 这 两 
层 虽 极 重要 ， 但 是 作 哲学 史 还 须 有 第 三 层 整 理 的 方法 。 这 第 三 
层 ， 可 叫做 “贯通 ”。 贯 通 便 是 把 每 一 部 书 的 内 容 要 骨 融 会 贯 
串 ， 寻 出 一 个 脉络 条 理 ， 演 成 一 家 有 头绪 有 条 理 的 学 说 。 宋 癸 
注重 贯通 ， 汉 学 家 注重 校勘 训 旋 。 但 是 宋 儒 不 明 校勘 训 旋 之 学 
(朱子 稍 知之 而 不 其 精 )， 故 流 于 空 殊 ， 流 于 腾 说 。 清 代 的 汉学 
家 ， 最 精 校 勘 训 访 ， 但 多 不 肯 做 贯通 的 功夫 ， 故 流 于 支 离 碎 
RER, ATMEN (BA), ART 
AT MELIA, AMARA, MUZE). (AAR 
通 全 书 ， 述 墨 学 的 大 旨 。 到 章太炎 方才 于 校勘 训 庄 的 诸 子 学 之 
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外 ， 别 出 一 种 有 条 理 系 统 的 诸 子 学 。 太 炎 的 《 原 道 》《 原 名 》、 
《 明 见 》《 原 墨 》、《 订 孔 》《 原 法 》《 齐 物 论 释 》， 都 属于 贯通 
的 一 类 。《 原 名 》、《 明 见 》、《 齐 物 论 释 》 三 篇 ， 更 为 空前 的 著 
作 。 今 细 看 这 三 篇 ， 所 以 能 如 此 精 到 ， 正 因 太 炎 精 于 佛学 ， 先 
有 佛 家 的 因明 学 、 心 理学 、 纯 粹 哲学 ， 作 为 比较 印证 的 材料 ， 
故 能 融会 贯通 ， 于 墨 翟 、 庄 周 、 惠 施 、 苟 卿 的 学 说 里 面 ， 寻 出 
一 个 条 理 系 统 。 于 此 可 见 整理 哲学 史料 的 第 三 步 ， 必 须 于 校勘 
训 访 之 外 ， 还 要 有 比较 参考 的 哲学 资料 。 为 什么 呢 ? 因为 古代 
哲学 去 今 太 远 ， 久 成 了 绝学 。 当 时 发 生 那 些 学 说 的 特别 时 势 ， 
特别 原因 ， 现 在 都 没有 了 。 当 时 讨论 最 激烈 的 问题 ， 现 在 都 不 
成 问题 了 。 当 时 通行 的 学 术 名 词 ， 现 在 也 都 失 了 原意 了 。 但 是 
别 国 的 哲学 史上 ， 有 时 也 曾 发 生 那 些 问题 ， 也 曾 用 过 那些 名 
词 ， 也 曾 产 出 大 同 小 异 或 小 同 大 异 的 学 说 。 我 们 有 了 这 种 比较 
参考 的 材料 ， 往 往 能 互相 印证 ， 互 相 发 明 。 今 举 一 个 极 显明 的 
Mo. (EF) N (ED, (SED, 《大 取 》、《 小 取 》 
六 篇 ， 从 和 鲁 胜 以 后 ， 几 乎 无 人 研究 。 到 了 近 几 十 年 之 中 ， 有 些 
人 懂得 几何 算 学 了 ， 方 才 知 道 那 几 篇 里 有 几何 算 学 的 道理 。 后 
来 有 些 人 懂得 光学 力学 了 ， 方 才 知道 那 几 篇 里 又 有 光学 力学 的 
道理 。 后 来 有 些 人 懂得 印度 的 名 学 心理 学 了 ， 方 才 知 道 这 几 篇 
里 又 有 名 学 知识 论 的 道理 。 到 了 今日 ， 这 几 篇 二 千年 没有 过 问 
的 书 ， 竟 成 中 国 古 代 的 第 一 部 奇 书 了 ! 我 做 这 部 哲学 史 的 最 大 
奢望 ， 在 于 把 各 家 的 哲学 融会 贯通 ， 要 使 他 们 各 成 有 头绪 条 理 
的 学 说 ， 我 所 用 的 比较 参 证 的 材料 ， 便 是 西洋 的 哲学 。 但 是 我 
虽 用 西洋 哲学 作 参 考 资料 ， 并 不 以 为 中 国 古 代 也 有 某 种 学 说 ， 
便 可 以 自 硅 自 喜 。 做 历史 的 人 , 千 万 不 可 存 一 毫 主观 的 成 见 。 
须知 东西 的 学 术 思 想 的 互相 印证 ， 互 相 发 明 ， 至 多 不 过 可 以 见 
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得 人 类 的 官能 心理 大 概 相同 ， 故 遇 着 大 同 小 异 的 境地 时 势 ， 便 
会 产 出 大 同 小 异 的 思想 学 派 。 东 家 所 有 ， 西 家 所 无 ， 只 因为 时 
势 境地 不 同 ， 西 家 未 必 不 如 东家 ， 东 家 也 不 配 夸 炫 于 西 家 。 何 
况 东 西 所 同 有 ， 谁 也 不 配 夸 张 自 豪 。 故 本 书 的 主张 ， 但 以 为 我 
们 若 想 贯通 整理 中 国 哲 学 史 的 史料 ， 不 可 不 借用 别 系 的 哲学 ， 
作 一 种 解释 演 述 的 工具 。 此 外 ， 别 无 他 种 穿 凿 附会 、 发 扬 国 
%, AOSD. 

史料 结论 ”以 上 论 哲 学 史料 : 先 论 史料 为 何 ， 次 论 史料 所 
以 必须 审定 ， 次 论 审 定 的 方法 ， 次 论 整 理 史料 的 方法 。 前 后 差 
不 多 说 了 一 万 字 。 我 的 理想 中 ， 以 为 要 做 一 部 可 靠 的 中 国 哲学 
史 ， 必 须要 用 这 几 条 方法 。 第 一 步 须 搜集 史料 。 第 二 步 须 审定 
史料 的 真 假 。 第 三 步 须 把 一 切 不 可 信 的 史料 全 行 除去 不 用 。 第 
四 步 须 把 可 靠 的 史料 仔细 整理 一 番 : 先 把 本 子 校勘 完好 ， 次 把 
字句 解释 明白 ， 最 后 又 把 各 家 的 书 贯 串 领会 ， 使 一 家 一 家 的 学 
说 ， 都 成 有 条 理 有 统 系 的 哲学 。 做 到 这 个 地 位 ， 方 才 做 到 “ 述 
学 ”两 个 字 。 然 后 还 须 把 各 家 的 学 说 ， 笼 统 研究 一 番 ， 依 时 代 
的 先后 ， 看 他 们 传授 的 渊源 ， 交 互 的 影响 ， 变 迁 的 次 序 : 这 便 
叫做 “ 明 变 "。 然 后 研究 各 家 学 派 兴 废 沿革 变迁 的 原故 : 这 便 
叫做 “ 求 因 ”。 然 后 用 完全 中 立 的 眼光 ， 历 史 的 观念 ， 一 一 寻 
求 各 家 学 说 的 效果 影响 ， 再 用 这 种 种 影响 效果 来 批评 各 家 学 说 
的 价值 : 这 便 叫 做 “评判 ”。 

这 是 我 理想 中 的 《中 国 哲 学 史 》， 我 自己 深 知 道 当 此 初次 
尝试 的 时 代 ， 我 这 部 书 定 有 许多 未 能 做 到 这 个 目的 ， 和 未 能 着 
守 这 些 方法 之 处 。 所 以 ， 我 特地 把 这 些 做 哲学 史 的 方法 详细 写 
出 。 一 来 呢 ， 我 希望 国 中 学 者 用 这 些 方法 来 评判 我 的 书 ; 二 来 
呢 ， 我 更 希望 将 来 的 学 者 用 这 些 方法 来 做 一 部 更 完备 更 精确 的 
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《中 国 哲学 史 》。 
【参考 书 举 要 】 


O 《 论 哲 学 史 》 E Windelband’ s A History of Philosoph (RAZ 
TA). 

O (HEFLH), SAAB 〈 页 十 五 至 十 七 注 语 )。 

Q 《 论 史 料 审定 及 整理 之 法 》， 看 C. V. Langlois and Seignobos” s In- 

troduction to the Study of History. 

《 论 校 勤学 )， 看 王 念 孙 《 读 淮 南 子 杂 志 叙 》(《 读 书 杂 志 》 九 之 二 十 

=) Kerth CHEE NAH). 

《 论 西洋 校勘 学 》， 看 Encyclopaedia Britannica 中 论 Textual Criticism 

一 篇 。 

《 论 训 读 学 》， 看 王 引 之 《经 义 述 闻 》 卷 三 十 一 及 三 十 二 。 
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大 几 一 种 学 说 ， 决 不 是 臂 空 从 天 上 掉 下 来 
的 。 我 们 如 果 能 仔细 研究 ， 定 可 寻 出 那 种 学 说 
有 许多 前 因 ， 有 许多 后 果 。 壁 如 一 篇 文章 ， 那 
种 学 说 不 过 是 中 间 的 一 段 。 这 一 段 定 不 是 来 无 
踪影 ， 去 无 痕迹 的 。 定 然 有 个 承上启下 ， 承 前 
接 后 的 关系 。 要 不 懂 他 的 前 因 ， 便 不 能 懂得 他 
的 真意 义 。 要 不 懂 他 的 后 果 ， 便 不 能 明白 他 在 
历史 上 的 位 置 。 这 个 前 因 ， 所 含 不 止 一 事 。 第 
一 ， 是 那 时 代 政 治 社会 的 状态 。 第 二 ， 是 那 时 
代 的 思想 潮流 。 这 两 种 前 因 、 时 势 和 思潮 ， 很 
难 分 别 。 因 为 这 两 事 又 是 互相 为 因果 的 。 有 时 
是 先 有 那 时 势 ， 才 生出 那 思潮 来 ; 有 了 那 种 思 
潮 ， 时 势 受 了 思潮 的 影响 ， 一 定 有 大 变动 。 所 
以 时 势 生 思潮 ， 思 潮 又 生 时 势 ， 时 势 又 生 新 思 


Ps 中 国 古 代 哲 学 史 


潮 。 所 以 这 学 术 史 上 寻 因 求 果 的 研究 ， 是 很 不 容易 的 。 我 们 现 
在 要 讲 哲学 史 ， 不 可 不 先 研 究 哲 学 发 生 时 代 的 时 势 ， 和 那 时 势 
所 发 生 的 种 种 思潮 。 

中 国 古 代 哲 学 大 家 ， 独 有 孔子 一 人 的 生年 死 年 ， 是 我 们 所 
晓得 的 。 孔 子 生 于 周 灵 王 二 十 一 年 ， 当 西历 纪元 前 五 五 一 年 ， 
死 于 周 敬 王 四 十 一 年 ， 当 西历 前 四 七 九 年 。 和 孔子 曾 见 过 老子 ， 
老子 比 筷子 至 多 不 过 大 二 十 岁 ， 大 约 生 于 周 灵 王 的 初 年 ， 当 西 
历 前 五 七 〇 年 左右 。 中 国 哲 学 到 了 老子 、 孔 子 的 时 候 ， 才 可 当 
得 “哲学 ”两 个 字 。 我 们 可 把 老子 、 孔 子 以 前 的 二 三 百年 ， 当 
作 中 国 哲 学 的 怀胎 时 代 。 为 便利 起 见 ， 我 们 可 用 西历 来 计算 
如 下 : 

前 八 世 纪 ( 周 宣王 二 十 八 年 到 东周 醒 王 二 十 年 ,西历 纪元 前 
AOO #4) [前 ] 七 OO 年 。) 

前 七 世纪 ( 周 桓 王 二 十 年 到 周 定 王 七 年 ,西历 前 七 OO 年 到 
[前 ] 六 OO 年 。) 

前 六 世纪 ( 周 定 王 七 年 到 周 敬 王 二 十 年 ,西历 前 六 OO 年 到 
[前 ] 五 OO 年 。) 

这 三 百年 可 算得 一 个 三 百年 的 长 期 战争 。 一 方面 是 北方 戎 
狄 的 扰乱 (SE, ESPAI. MEM, ABR, RAAME, 
EDIC. GRAFEREABARM, KKRE, FRA, AA 
六 六 〇 年 )， 一 方面 是 南方 楚 、 吴 诸 国 的 勃兴 ( 楚 称 王 在 前 七 〇 四 
年 ， 呈 称 王 在 前 五 八 五 年 )。 中 原 的 一 方面 ， 这 三 百年 之 中 ， 那 一 
年 没有 战争 侵 伐 的 事 。 周 初 许多 诸侯 ， 早 已 渐渐 的 被 十 几 个 强 
国 吞并 去 了 。 东 迁 的 时 候 ， 晋 、 郑 、 重 最 强 。 后 来 鲁 、 郑 衰 
了 ， 便 到 了 “五 霸 ” 时 代 。 到 了 春秋 的 下 半 段 ， 便 成 了 晋 、 楚 
争霸 的 时 代 了 。 
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这 三 个 世纪 中 间 ， 也 不 知 灭 了 多 少 国 ， 破 了 多 少 家 ， 杀 了 
多 少 人 ， 流 了 多 少 血 。 只 可 惜 那 时 代 的 政治 和 社会 的 情形 ， 已 
无 从 详细 查考 了 。 我 们 如 今 参考 《诗经 》《 国 语 》、《 左 传 》 几 
部 书 ， 仔 细 研 究 起 来 ， 党 得 那 时 代 的 时 势 ， 大 概 有 这 几 种 

第 一 ， 这 长 期 的 战争 ， 六 得 国 中 的 百姓 死亡 丧 乱 ， 流 离 失 
所 ， 痛 苦 不 堪 。 如 《诗经 》 所 说 : 


RABO, ATEM. ESR, TERRR. RE 
‘ik? GREK, BRAM! 
—— (EUER) 
BRIS, BBE, HA: "ET, STR, AK 
AR! ER mR! RDF!” 
一 (Bub) 
FRER, MIRE. RAR, WEEE. TER 
E) HB. ROME, RRA (SEE) (AE)) 
— (at: RAR) 
何 草 不 黄 ! 何 日 不 行 ! 何人 不 将 ， 经 营 四 方 ! MER 
玄 ! 何人 不 徐 ! RRIER, BAER! 
一 一 《小 雅 ' 何 草 不 黄 》 
PLA, GEER! AKA, RHR! RÍA 
Ri MERR! 
—— (ER: PGA) 
BRAK, HAT. REZO, HEA, REZ 
i, EXE. MRAM! 
— (&&) 
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车 之 华 ， 其 叶 青 青 。 知 我 如 此 ， 不 如 无 生 ! (=) 
涯 羊 坟 首 ， 三 星 在 器 。 人 可 以 食 ， 鲜 可 以 饱 。( 三 ) 
(824) 


读 了 这 几 篇 诗 ， 可 以 想见 那 时 的 百姓 受 的 痛苦 了 。 

第 二 ， 那 时 诸侯 互相 侵略 ， 灭 国 破 家 不 计 其 数 。 古 代 封 建 
制度 的 种 种 社会 阶级 ， 都 渐渐 的 消灭 了 。 就 是 那些 不 曾 消 灭 的 
阶级 ， 也 渐渐 的 可 以 互相 交通 了 。 

古代 封建 制度 的 社会 ， 最 重 阶级 。《 左 传 》 昭 十 年 ， 芋 尹 
KFA: “天 子 经 略 ， 诸 修正 封 ， 古 之 制 也 。 封 略 之 内 ， 何 非 
Bt? BLAZE, VERB? + 天 有 十 日 ， 人 有 十 等 ， 下 所 
以 事 上 ， 上 所 以 共 神 也 。 故 王 臣 公 ， 公 臣 大 夫 ， 大 夫 臣 士 ， 士 
Fafa, BES, MES, State, HREM), (ha, SAH, 
牛 有 牧 ， 以 待 百事 。” 上 古代 社会 的 阶级 ， 约 有 五 等 : 

E (RT) 

WR ( 公 修 伯 子 男 ) 

RR 

+ 

BEA (ERAN) 

到 了 这 时 代 ， 诸 侯 也 可 称 王 了 。 大 夫 有 时 比 诸侯 还 有 权势 了 。 
(如 得 之 三 家 ， 晋 之 六 多 。 到 了 后 来 ， 三 家 分 晋 ， 田 氏 代 齐 ， 更 不 用 说 
7.) 亡国 的 诸侯 卿 大 夫 ， 有 时 连 奴 隶 都 比 不 上 。《 国 风 》 上 
说 的 : 


| 


FA Te lil [1 


Am, Atk, WAI! MESH, AA THRE! 
(ABR, AA) 
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He, BS, 流离 之 子 ! RS, RAE! 
TS) 


可 以 想见 当时 亡国 君臣 的 苦 处 了 。《 国 风 》 又 说 : 


东 人 之 子 ， 职 劳 不 来 。 西 人 之 子 ， 佘 宗 衣 服 。 舟 人 之 
F, RAR. HAZT, HER. 


《小 雅 . 大 东 》 


可 以 想见 当时 下 等 社会 的 人 ， 也 往往 有 些 “暴发 户 ”， 往 往 会 
把 到 社会 的 上 层 去 。 再 看 《论语 》 上 说 的 公 朴 文子 和 他 的 家 臣 
HARIAN. XA CR) N, RANT, SEMEN 
HERZ, ARR AT, APREMIO, IM. AY ML 
当时 的 社会 阶级 ， 早 已 不 如 从 前 的 严 紧 了 。 

第 三 ， 封 建 时 代 的 阶级 虽然 渐渐 消灭 了 ， 却 新 添 了 一 种 生 
计 上 的 阶级 。 那 时 社会 渐渐 成 了 一 个 贫 富 很 不 平均 的 社会 。 
贵 的 太 富 贵 了 ， 贫 苦 的 太 贫苦 了 。 

《 国 风 》 上 所 写 贫苦 人 家 的 情形 ， 不 止 一 处 〈 参 看 上 文 第 一 
条 )。 内 中 写 那 贫 富 太 不 平均 的 ， 也 不 止 一 处 。 如 : 


NAAR, ARES. MARR, TAR, HED 
+, FRAT. MEHR, ER: 


《小 雅 .大 东 》 
HABE, TUR. BEF, TIER, EM 
Z, “MA” ZIMA” RR, HRA, MAH 
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维 是 宰 心 ， 是 以 为 刺 。 
—— (HB) 


这 两 篇 竟 像 英国 虎 德 (Thmoas Hood) 的 《 缝 衣 歌 》 的 节 本 。 
写 的 是 那 时代 的 资本 家 雇佣 女工 ， 把 那 “ 挫 摊 女子 ”的 血汗 工 
夫 ,， 来 做 他 们 发 财 的 门 径 。 万 屡 本 是 夏天 穿 的 ， 如 今 这 些 穷 工 
人 到 了 下 霜 下 雪 的 时 候 ， 也 还 穿着 葛 屡 。 怪 不 得 那些 慈悲 的 诗 
人 和 妨 不 过 要 痛 吕 了 。 又 如 : 


RARE, AA. PLES, SMA. SRE 
S, WORK! MUA, KRKAAB. KOZER, 
RRRK. BREA, RHR! 

一 一 《小 雅 ' 正 月 》 


这 也 是 说 贫 富 不 平均 的 。 更 动人 的 ， 是 下 面 的 一 篇 : 


KIRMES, BZMZTS. AKRAM. —T 
KA, RAZER CHAE, HBREAR 
UMATA, FRE! 

—— (AU RA) 


这 竞 是 近 时 社会 党 攻击 资本 家 不 该 安享 别人 辛苦 得 来 的 利益 的 
话 了 ! 

第 四 ， 那 时 的 政治 除了 几 国 之 外 ， 大 概 都 是 很 黑暗 ， 很 府 
败 的 王朝 的 政治 。 我 们 读 《 小 雅 》 的 《 节 南 山 》《 正 月 》《 十 
月 之 交 》《 雨 无 正 》 几 篇 许 ， 也 可 以 想见 了 。 其 他 各 国 的 政治 


Boke ”中国 哲学 发 生 的 时 代 IR 


内 幕 ， 我 们 也 可 想见 一 二 。 例 如 ; 


《者 风 : 北 门 》 《 齐 风 》: (all) CHAT) (HRS) 
(EDU: HEX.) HBX « #5 PERE) 

(BM RS) CH PRA) 

(EM RR) (BRL BRAK) 


写 得 最 明白 的 ， 莫如: 


人 有 土 田 ， 女 反 有 之 。 人 有 民 人 ， 女 和 覆 夺 之 。 此 宜 无 
#, AXML. MEAT, KRUZ. 


(KAR: EP) 
最 痛快 的 ， 莫 如 : 


HEM, ARKR. TI HA, BRAM, MH 
Rx, BRAL! 乐土 乐土 ! 爱 得 我 所 ! 


(AA) 


又 如 : 
EWES, MERA, EMH, HUH. 
一 一 《小 雅 . 四 月 》 


这 首 诗 写 虐 政之 不 可 逃 ， 更 可 怜 了 。 还 不 如 : 


BETA, MERK. BERR, FLL. EB 
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惨 ， 念 国之 为 虐 。 
一 一 《正月 》 


这 诗 说 即使 人 都 变 做 鱼 ， 也 没有 乐趣 的 。 这 时 的 政治 ， 也 就 可 
想 而 知 了 。 

这 四 种 现象 : (一 ) 战 祸 连年 ， 百 姓 痛苦 ; (二 ) 社会 阶级 
渐渐 消灭 ; (=) 生计 现象 贫 富 不 均 ; (10) 政治 黑暗 ， 百 姓 秋 
她。 这 四 种 现状 ， 大 约 可 以 算得 那 时 代 的 大 概 情形 了 。 


第 二 章 那 时 代 的 思潮 (诗人 时 代 ) 


上 章 所 讲 三 个 世纪 的 时 势 。 政 治 那样 黑 
暗 ， 社 会 那样 纷乱 ， 贫 富 那样 不 均 ， 民 生 那 样 
痛苦 。 有 了 这 种 时 势 ， 自 然 会 生出 种 种 思想 的 
反动 。 从 前 第 八 世纪 到 前 第 七 世纪 ， 这 两 百年 
的 思潮 ， 除 了 一 部 《诗经 》， 别 无 可 考 。 我 们 
可 叫 他 做 诗人 时 代 (《 三 百 篇 》 中 以 《 株 林 》 一 篇 
为 最 后 。《 株 林 》 大 概 作 于 陈 灵 公示 年 )。 

这 时 代 的 思想 ， 大 概 可 分 几 派 : 

第 一 ， 忧 时 派 。 例 : 


TRA, Fae. FRIA, RAR! 

Pew, FRR, FRE, TATEN 
一 一 《 节 南 山 》 

BRE, SRAR. RZAE, HEHE. 
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RRA, FAR! BRA, THLE? 
BRP, RRR. ROD, MABE. 
BAR, BARE. ASL, PEZ! 
—— GEA) 
MERA, BRIG, TRE, PORE! PRA 
WRU, FORA, ARITK. MEER, WAAR! 
(45) 
TAR, HEZRM. SAMA, RUE. FOR 
者 ， 谓 我 士 也 骄 。 彼 人 是 哉 ! 子 日 ， 何 其 ! CZKR, Á 
谁 知之 ! 其 谁 知之 ! ZAR. 


一 (BA) 


第 二 ， 厌 世 派 。 忧 时 爱国 ， 却 又 无 可 如 何 , 便 有 些 人 变 成 
TRIER. Bl: 


REZO, HAN. REZR, CHAE. 


RA! 
—— (44) 
RAKE, MEHR, AZKK, ARIZA! 
(RA RH) 
车 之 华 ， 其 叶 青 青 。 知 我 如 此 ， 不 如 无 生 ! 
— (#2#) 


第 三 ， 乐 天 安 命 派 。 有 些 人 到 了 没 法 想 的 时 候 ， 只 好 自 推 
ER, ， 以 为 天 命 如 此 ， 无 可 如 何 ， 只 好 知足 安 命 罢 。 例 : 
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HAAN, BOR LEER, BRR, OR 
XL 天 实 为 之 ， 谓 之 何 哉 ! 
Ser) 
MIZE, PARR MIR, TURN. EXA 
&, L2H? CAME, VHZZ? HRA, VASA 


1887 EHRE, MARZT? 
—— (#1) 


第 四 ， 纵 和 欲 自 盗 派 。 有 些 人 抱 了 厌 世 主义 ， 看 看 时 事 不 可 
AY, 60 CAAT, FRA AK” Eo Bil: 


EE, MARK, RONG, (E, FRIO 
一 (#4) FR) 


Mee, SEHE, ARTE, BAHR. + 
—— (36 ee) 


LAK, RA, FARR, PRR, TAEH, 


弗 驰 弗 驱 。 宛 其 死 余 ， 他 人 是 愉 。 
bak, RAR, FRR. AF ARM? HUE 


乐 ， 且 以 永 日 ! RHRR, MAME! 
-一 一 《 山 有 枢 》 


第 五 ， 愤 世 派 (激烈 汶 )。 有 些 人 对 着 黑暗 的 时 局 ， 腐 败 的 
社会 ， 却 不 肯 低 头 下 心 的 忍受 。 他 们 受 了 和 冤 届 ， 定 要 作 不 平 之 


鸣 的 。 例 : 


溥 天 之 下 ， 莫 非 王 土 。 率 土 之 滨 ， 莫 非 王 臣 。 大 夫 不 
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均 ， 我 从 事 独 贤 。……… 或 燕 燕 居 息 ， 或 尽 瘫 事 国 。 或 候 息 
ER, 或 不 已 于 行 。 RPM, ABBR. HA 
REM, REFRL, KEKE, KEBRA, KR 
出 入 风 议 ， 或 麻 事 不 为 。 
—— (db Mm) 
HH, ZZAZTS. HAM. —F 
BAR, AHA HB! CHAE, HBTREAZRE 
MATO, BRED! 
— (RE) 
RAAB, ARKR. EF Hx, BRAM. MHF 
mk, BRL! 乐土 乐土 ! 爱 得 我 所 ! 
—— (AR) 


这 几 派 大 约 可 以 代表 前 七 八 世 纪 的 思潮 了 。 请 看 这 些 思 
潮 ， 没 有 一 派 不 是 消极 的 。 到 了 《 伐 檀 》 和 《 硕 鼠 》 的 诗人 ， 
已 渐渐 的 有 了 一 点 勃勃 的 独立 精神 。 你 看 那 《 伐 檀 》 的 诗人 ， 
对 于 那 时 的 “君子 "， 何 等 冷 嘲 热 驾 ! NEAR (MED RIBERA, 
气愤 极 了 ， 把 国 也 不 要 了 ， 去 寻 他 自己 的 乐土 乐 国 。 到 了 这 时 
K, 思想 界 中 已 下 了 革命 的 种 子 了 。 这 些 革命 种 子 发 生出 来 ， 
便 成 了 老子 、 孔 子 的 时 代 。 


一 、 老 子 略 传 ”老子 的 事迹 ， 已 不 可 
考 。 据 《史记 》 所 说 ， 老 子 是 楚 国 人 ( Cit: 
WF) EINE (232) *HBA), BH, FH, 
WEAR (AA (Rit) # “HER, 4H, Flame, 
BOR,” BABA Ce) BAH. (KM) 
E: “HRA, Mi, FRE KL, FM, HAF 
伯 阳 ， 非 正 也 。 老 子 号 伯 阳 父 ， 此 传 不 称 也 。” 王 念 
孙 《 读 书 杂志 》 三 之 四 引 《 索 隐 》 此 节 ， 又 《经 典 释 
文 》 序 录 、《 文 选 注 )、《 后 汉 书 桓帝 纪 》 注 ， 并 引 
《史记 》 云 老子 字 聘 。 可 证 今 本 《史记 》 所 说 是 后 人 
伪造 的 。 后 人 所 以 要 说 老子 字 伯 阳 父 者 ， 因 为 周 幽王 


O 本 章 曾 收入 1933 年 3 月 朴 出 版 的 《古文 辨 》 第 四 册 。 
一 一 编者 
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时 有 个 太史 伯 阳 ， 后 人 要 合 两 人 为 一 人 ， 说 老子 曾 做 红 王 的 官 ， 当 孔子 
生 时 ,他 已 活 了 二 百 五 十 岁 了 。) 他 曾 做 周 室 “ 守 藏 室 之 史 ”。《 史 
记 : 孔 子 世 家 》 和 《老子 列传 》»， 了 筷子 曾 匈 过 老子 。 这 事 不 知 在 于 
何 年 ， 但 据 《 史 记 》， 和 孔子 与 南宫 敬 叔 同 适 周 。 又 据 《 左 传 》， 
熏 信 子 将 死 ， 命 备 误 子 与 南宫 敬 叔 从 孔子 学 礼 ( 昭 : 七 年 )。 熏 
信子 死 于 昭公 二 十 四 年 二 月 。 清 人 韶 若 下 因 《 礼 记 : 曾子 问 》 
4LFA: “HEM EMRE, Ri, HARZ.” BIER 
昭公 二 十 四 年 ， 夏 五 月 , CAM, BH, AB, PARR. A 
氏 因 断定 孔子 适 周 见 老子 在 昭公 二 十 四 年 ， 当 孔子 三 十 四 岁 
(《 四 书 释 地 续 ))。 这 话 很 像 可 信 ， 但 还 有 可 疑 之 处 : 一 则 曾子 
问 是 否 可 信 ; 二 则 南宫 敬 叔 死 了 父亲 ， 不 到 三 个 月 ， 是 否 可 同 
孔子 适 周 ; 三 则 曾子 问 所 说 日 食 ， 即 便 可 信 ， 难 保 不 是 昭公 三 
十 一 年 的 日 食 。 但 无 论 如 何 ， 孔 子 适 周 ， 总 在 他 三 十 四 岁 以 
后 ， 当 西历 纪元 前 五 一 八 年 以 后 。 大 概 孔 子 见 老子 在 三 十 四 岁 
(西历 前 五 一 八 年 , 日 食 )。 与 四 十 一 岁 ( 定 五 年 ， 西 历 前 五 一 一 年 ， 
日 食 )。 之 间 。 老 子 比 孔子 至 多 不 过 大 二 十 岁 ， 老 子 当 生 于 周 
灵 王 初 年 ， 当 西历 前 五 七 〇 年 左右 。 

老子 死 时 ， 不 知 在 于 何 时 。《 庄 子 : 养 生 主 篇 》 明 记 老 聘 之 
死 。《 庄 子 》 这 一 段 文字 决 非 后 人 所 能 假 造 的 ， 可 见 古 人 并 无 
EF CARME, GRAL” MRE, 《史记 》 中 老子 活 了 
“ 百 有 六 十 余 岁 ”、“ 二 百 余 岁 ”的 话 ， 大 概 也 是 后 人 加 入 的 。 
老子 即 享 高 寿 ， 至 多 不 过 活 了 九 十 多 岁 罢了 。 

上 文 说 老子 “名 耳 ， 字 聘 ， 姓 李 氏 ”, 何以 又 称 老子 呢 ? 
依 我 看 来 ， 那 些 “ 生 而 卑 首 ， 故 称 老 子 ” 的 话 ， 固 不 足 信 (此 
出 《神仙 传 》， 谢 无 量 《中 国 哲 学 史 》 用 之 ); “以 其 年 老 ， 故 号 其 书 
为 老子 ”(《 高 士 传 》) 也 不 足 信 。 我 以 为 “老子 ”之 称 ， 大 概 不 
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出 两 种 解说 : 

(一 )“ 老 ”或 是 字 。《 春 秋 》 时 人 往往 把 “ 字 ” 用 在 “名 ” 
的 前 面 , PION, AR (+) 给 (名 )， 孔 父 (+) 嘉 (4), E 
( 字 ) 考 父 (4), mA (+) 视 (2), AM ( 字 ) SF (4), © 
是 。《 左 传 》 文 十 一 年 囊 十 年 , 《正义 》 都 说 :“ 古 人 连 言 名 字 
者 ， 篆 先 字 后 名 。” 或 者 老子 本 名 聘 ， 字 耳 ， 一 字 老 ( 老 训 寿 
A, ESMARTA, de (43) ARA, ($158) RARE) Y 
ACFE, TUS TVA, BOM RAT A ae (Ee 
th (AKL FMB) A (Er) AR (AR) i, B GH): “HM, 
耳 曼 也 ”。《 释 名 》 耳 字 聘 之 意 。 今 按 朱 骏 声 《说 文通 训 定 声 》 聘 字 下 引 
汉 《 老 子 铭 》 云 :“ 聘 然 ， 老 施 之 貌 也 ”。 又 《 礼 记 "曾子 问 》 注 :“ 老 聘 ， 
十 寿 考 者 之 号 也 ”。 是 聘 亦 有 寿 考 之 意 ， 故 名 聘 ， 字 老 。 非 必 因 其 寿 考 
而 后 称 之 也 )。 此 与 人 称 板 粱 丝 、 正 考 父 ， 都 不 举 其 姓氏 ， 正 同 
一 例 。 又 古人 的 “ 字 ” 下 可 加 “ 子 ” 字 、“ 父 ” 字 等 字 ,， 例 如， 
孔子 弟子 冉 求 字 有 ， 可 称 “ 有 子 ”( 衣 十 一 年 《 左 传 ))， 故 后 人 
又 称 “老子 ”"。 这 是 一 种 说 法 。 

(=) “ 老 ” 或 是 姓 。 古 代 有 氏 姓 的 区 别 。 寻 常 的 小 百姓 ， 
各 依 所 从 来 为 姓 ， 故 称 “ 百 姓 ”"、“ 万 姓 ”。 贵 族 于 姓 之 外 ， 还 
有 氏 ， 如 以 国 为 民 ， 以 官 为 氏 之 类 。 老 子 虽 不 曾 做 大 官 ， 或 者 
源 出 于 大 族 ， 故 姓 老 而 氏 李 ， 后 人 不 伐 古 代 氏 族 制度 ， 把 氏 姓 
两 事 混 作 一 事 ， 故 说 “ 姓 某 氏 ”， 其 实 这 三 字 是 错 的 。 老 子 姓 
老 ， 故 人 称 老 聘 ， 也 称 老 子 。 这 也 可 备 一 说 。 这 两 种 解说 ， 都 
可 通 ， 但 我 们 现今 没有 凭据 ， 不 能 必定 那 一 说 是 的 。 

二 、 老 子 考 今 所 传 老子 的 书 分 上 下 两 篇 ， 共 八 十 一 章 。 
这 书 原本 是 一 种 杂记 体 的 书 ， 没 有 结构 组 织 。 今 本 所 分 篇 章 ， 
决 非 原本 所 有 有。 其中， 有 许多 极 无 道理 的 分 断 (如 二 十 章 首 名 
MERK” SRPLEZLA, 5 “EWA, RRA BOARS 
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的 排 句 )。 读 者 当 删 去 某 章 某 章 等 字 ， 合 成 不 分 章 的 书 ， 然 后 自 
己 去 寻 一 个 段落 分 断 出 来 (元 人 吴 洪 作 《 道 德 真 经 注 )， 合 八 十 一 章 
为 六 十 八 章 。 中 如 合十 七 、 十 八 、 十 九 为 一 章 ， 三 十 、 三 十 一 为 一 章 ， 
六 十 三 、 六 十 四 为 一 章 ， 六 十 七 、 六 十 八 、 六 十 九 为 一 章 ， 营 极 有 理 ， 
远 胜 河上 公 本 )。 又 此 书 中 有 许多 重复 的 话 ， 和 许多 无 理 插入 的 
话 ， 大 概 不 免 有 后 人 亡 加 妄 改 的 所 在 。 今 日 最 通行 的 刻本 ， 有 
世 德 堂 的 河上 公章 句 本 ,华亭 张 氏 的 王 疡 注 本 ， 读 者 须 参 看 王 
SO. ME, PILLAR RIB, (章太炎 极 推 党 《韩非子 . 解 老 》、 
《 喻 老 》 两 篇 。 其 实 这 两 篇 所 说 ， 虽 偶 有 好 的 ， 大 半 多 浅 陋 之 言 ， 如 解 
“ 接 辟 而 仍 之 ”"，“ 生 之 徒 十 有 三 ”，“ 带 利 剑 ” 等 各， 涡 极 无 道理 。 但 这 
两 篇 所 据 《 老 子 》 像 是 古本 ， 可 供 我 们 校勘 参考 ,) 

三 、 革 命 家 之 老子 上 篇 说 老子 以 前 的 时 势 ， 和 那 种 时 势 
所 发 生 的 思潮 。 老 子 亲 见 那 种 时 势 ， 又 受 了 那些 思潮 的 影响 ， 
故 他 的 思想 ， 完 全 是 那个 时 代 的 产儿 ， 完 全 是 那个 时 代 的 反 
动 。 看 他 对 于 当时 政治 的 评判 道 : 


民 之 饥 ， 以 其 上 食 税 之 多 ， 是 以 饥 。 民 之 难 治 ， 以 其 
上 之 有 为 ， 是 以 难 治 。 民 之 轻 死 ， 以 其 求生 之 厚 ， 是 以 
轻 死 。 

民 不 县 死 ， 奈 何以 死 惧 之 ? 若 使 民 常 县 死 ， 而 为 奇 者 
ERAMRZ, AR? 

天 下 多 忌讳 ， 而 民 弥 贫 ; REINE, EXE AS 
RT, TMH; ORY, ERSA. 

AZERARMHTR. AZUN FR: MARA 
ARo 
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RUHR. MARIE (E), (SO) PAD 
记 在 心里 ， 便 知 老子 所 说 “人 之 道 损 不 足以 奉 有 余 ” 和 “ 民 之 
饥 ， 以 其 上 食 税 之 多 ， 是 以 饥 ” 的 话 ， 力 是 当时 社会 的 实在 情 
形 。 更 回想 《敬之 华 》 诗 “ 知 我 如 此 ， 不 如 无 生 ” 的 话 ， 便 知 
老子 所 说 “ 民 不 避 死 "，“ 民 之 轻 死 ， 以 其 求生 之 厚 ， 是 以 轻 
死 ” 的 话 ， 也 是 当时 的 实在 情形 。 人 谁 不 求生 ? 到 了 “ 知 我 如 
此 ， 不 如 无 生 ” 的 时 候 ， 束 手 安 分 也 是 死 ， 造 反 作 乱 也 是 死 ， 
BAM, BABES o 

还 有 老子 反对 有 为 的 政治 ， 主 张 无 为 无 事 的 政治 ， 也 是 当 
时 政治 的 反动 。 凡 是 主张 无 为 的 政治 哲学 ， 都 是 干涉 政策 的 反 
动 。 因 为 政府 用 于 涉 政策 ， 却 又 没 干涉 的 本 领 ， 越 干涉 越 弄 粳 
了 ， 故 挑 起 一 种 反动 ， 主 张 放 任 无 为 。 欧 洲 十 八 世 纪 的 经 济 学 
者 政治 学 者 ， 多 主张 放任 主义 ， 正 为 当时 的 政府 实在 太 腐 败 无 
BE, 不配 干 涉 人 民 的 活动 。 老 子 的 无 为 主义 ， 依 我 看 来 ， 也 是 
因为 当时 的 政府 不 配 有 为 ， 偏 要 有 为 ; 不 配 干涉 ， 偏 要 干涉 ， 
所 以 弄 得 “天 下 多 忌讳 ， 而 民 弥 贫 ; REM, BAS; 法 
SE, ERA". ERAS (MON) FDO: “A AH, 
汝 反 有 之 ; ABRA, HFS; 此 宜 无 罪 , 汝 反 收 之 ; ME 
有 罪 ,， 汝 覆 说 之 。” 那 种 虐 政 的 效果 ， 可 使 百姓 人 人 有 “ 菲 赣 
HES, HURXA; BEGIRESA, VET UA” RURAL. (BT AIRS 
HOLAS, ABRA RAR do IZA, HREB, A 
ZZELHUF, (KRETHZE”, “REAM, ADATS FZ.) 
故 老子 说 :“ 民 之 难 治 ， 以 其 上 之 有 为 ， 是 以 难 治 。” 

老子 对 于 那 种 时 势 ， 发 生 激烈 的 反 啊 ， 创 为 一 种 革命 的 政 
治 哲 学 。 他 说 : 
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AUR, AEX; 智慧 出 ， 有 大 伪 ; ART, AR 
RB; BREA, ARE, 


所 以 他 主张 : 


绝 圣 弃 智 ， 民 利 百倍 ; SCAN, REFA; 绝 巧 弃 
fl, MAR! 


这 是 极端 的 破坏 主义 。 他 对 于 国家 政治 ， 便 主张 极端 的 放任 。 
他 说 : 


RABIA SDE, (ALA, BLAKE, REM, F 
RH, SHE.) 


又 说 : 


我 无 为 而 民 自 化 ， 我 好 静 而 民 自 正 ， 我 无 事 而 民 自 
E, RAKMR AH. HKAN, HRB; 其 政 察 察 ， 
其 民 缺 缺 。 


又 说 : 


太 上 ， 下 知 有 之 。 其 次 ， 亲 而 誉 之 。 其 次 ， 改 之。 其 
K, Zo. BAR, BAF (8, Bau) RARE 
( 责 言 ， 不 轻易 其 言 也 。 所 谓 “ 行 不 言 之 教 ” 是 也 ) ， 功 成 事 遂 ， 
百姓 骨 谓 我 自然 。 
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老子 理想 中 的 政治 ， 是 极端 的 放任 无 为 ， 要 使 功 成 事 遂 A 
还 以 为 全 是 自然 应 该 如 此 ， 不 说 是 君主 之 功 。 故 “ 太 上 ， 下 知 
有 之 ”， 是 说 政府 完全 放任 无 为 ， 百 姓 的 心里 只 觉得 有 个 政府 
的 存在 罢了 ; 实际 上 是 “天 高 皇帝 远 "， 有 政府 和 无 政府 一 样 。 
“下 知 有 之 ”,《 永 乐 大 典 》 本 及 吴 澄 本 ， 皆 作 “ 不 知 有 之 "; 日 
本 本 作 “ 下 不 知 有 之 ”， 说 此 意 更 进 一 层 ， 更 明显 了 。 

我 述 老 子 的 哲学 ， 先 说 他 的 政治 学 说 。 我 的 意思 要 人 知道 
哲学 思想 不 是 悬空 发 生 的 。 有 些 人 说 ， 哲 学 起 于 人 类 惊 疑 之 
念 ， 以 为 人 类 目睹 宇宙 间 万 物 的 变化 生 灭 ， 惊 叹 疑 怪 ， 要 想 寻 
出 一 个 满意 的 解释 ， 故 产生 哲学 。 这 话 未 必 尽 然 。 人 类 的 惊 疑 
心 可 以 产生 迷信 与 宗教 ， 但 未 必 能 产生 哲学 。 人 类 见 日 月 运 
行 ， 雷 电 风雨 ， 自 然 生 惊 疑 心 。 但 他 一 转念 ， 便 说 日 有 日 神 ， 
月 有 月 神 ; 雷 有 雷公 ， 电 有 电 母 ; 天 有 天 帝 ， 病 有 病魔 ; 于 是 
他 的 惊 疑心 ， 便 有 了 满意 的 解释 ， 用 不 着 哲学 思想 了 。 即 如 希 
腊 古 代 的 宇宙 论 ， 又 何尝 是 惊 疑 的 结果 ? 那 时代 欧 、 亚 、 非 三 
洲 古 国 ， 如 埃及 、 巴 比 仑 、 犹 太 等 国 的 宗教 观念 和 科学 思想 ， 
与 希腊 古代 的 神话 宗教 相 接触 ， 自 然 起 一 番 冲 突 ， 故 发 生 “ 宇 
宙 万 物 的 本 源 究竟 是 什么 ”的 问题 。 并 不 是 泰 尔 史 (Thales) 
的 惊奇 心包 然 劈 空 提出 这 个 哲学 问题 的 。 在 中 国 的 一 方面 ， 最 
初 的 哲学 思想 ， 全 是 当时 社会 政治 的 现状 所 唤起 的 反动 。 社 会 
的 阶级 秩序 已 破坏 混乱 了 ， 政 治 的 组 织 不 但 不 能 救 补 维持 ， 并 
且 呈 现 同样 的 腐败 纷乱 。 当 时 的 有 心 人 ， 目 睹 这 种 现状 ， 要 想 
寻 一 个 补救 的 方法 ， 于 是 有 老子 的 政治 思想 。 但 是 老子 若 单 有 
一 种 革命 的 政治 学 说 ， 也 还 算 不 得 根本 上 的 解决 ， 也 还 算 不 得 
哲学 。 老 子 观察 政治 社会 的 状态 ， 从 根本 上 着 想 ， 要 求 一 个 根 
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本 的 解决 ， 遂 为 中 国 哲学 的 始祖 ， 他 的 政治 上 的 主张 ， 也 只 是 
他 的 根本 观念 的 应 用 。 如 今 说 他 的 根本 观念 是 什么 。 

四 、 老 子 论 天 道 ” 老 子 哲学 的 根本 观念 是 他 的 天 道观 念 。 
老子 以 前 的 天 道观 念 ， 都 把 天 看 作 一 个 有 意志 ， 有 知识 ， 能 嘉 
BER, REVERE ES. MA (42) Pu “AMAR, 命 
WCE” ( (KA); ABUL “HIE” ((££), BKRAB 
Eo AUT”, “API” ( (AM)), “BREA, IFA 
赫 ， 监 观 四 方 ， 求 民 之 黄 ”(《 皇 妆 》) ， 是 天 有 知识 。“ 有 皇上 
MN, PEZ?” ((ER) BAZA, RRR, 敬 天 之 渝 ， 
无 敢 驰 驱 ”(《 板 》) ， 是 天 能 喜 怒 。“ 昊 天 不 佣 ， 降 此 鞠 凶 ; AR 
不 惠 ， 降 此 大 房 ”(《 节 南山 )); "AREA, BRU RRM” ( (A 
Ey), “天 降 丧 乱 ， 饥 包 荐 至 ”(《 云 汉 》) ， 是 天 能 作 威 作 福 。 老 
子 生 在 那 种 纷争 大 乱 的 时 代 ， 眼 见 杀 人 、 破 家 、 灭 国 等 等 惨 
祸 ， 以 为 若 有 一 个 有 意志 知觉 的 天 帝 ， 决 不 致 有 这 种 惨 祸 。 万 
物 相 争 相 杀 ， 人 类 相 争 相 杀 ， 便 是 天 道 无 知 的 证 据 。 故 老 
子 说 : 


天 地 不 仁 ， 以 万 物 为 刍 狗 。 


这 仁 字 有 两 种 说 法 : 第 一 ， 仁 是 慈爱 的 意思 。 这 是 最 明白 
AL. EM: “地 不 为 兽 生 刍 而 兽 食 刍 ， 不 为 人 生 狗 而 人 
食 狗 。 无 为 于 万 物 ， 而 万 物 各 适 其 所 用 。” 这 是 把 不 仁 作 无 有 
恩 意 解 。 第 二 ， 仁 即 是 “人 ”的 意思 。《 中 庸 》 说 :“ 仁 者 ， 人 
tho” Cit) Bi: “ 仁 也 者 ， 人 也 。 ME CREA) Ut: “A, 
仁 也 ; E, EY.” 不 仁 便 是 说 不 是 人 ， 不 和 人 同类 。 古 代 
把 天 看 作 有 意志 、 有 知识 、 能 喜 怒 的 主宰 ， 是 把 天 看 作 人 同 
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类 ， 这 叫做 天 人 同类 说 (Anthropomorphism). BFA "AM 
不 仁 ” 说 ， 似 乎 也 含有 天 地 不 与 人 同性 的 意思 。 人 性 之 中 ， 以 
慈爱 为 最 普通 ， 故 说 天 地 不 与 人 同类 ， 即 是 说 天 地 无 有 恩 意 。 
老子 这 一 个 观念 ， 打 破 古 代 天 人 同类 的 廖 说 ， 立 下 后 来 自然 哲 
学 的 基础 。 

打破 古代 的 天 人 同类 说 ， 是 老子 的 天 道观 念 的 消极 一 方 
面 。 再 看 他 的 积极 的 天 道 论 : 


有 物 混 成 ， 先 天 地 生 ， 寂 今 窗 今 ， 独 立 而 不 改 ， 周 行 
而 不 殉 ， 可 以 为 天 下 母 。 吾 不 知 其 名 ， 字 之 日 道 ， 强 为 之 
名 日 大 。 


老子 的 最 大 功劳 ， 在 于 超出 天 地 万 物 之 外 ， 别 假设 一 个 “ 道 ”。 
这 个 道 的 性 质 ， 是 无 声 、 无 形 ; 有 单独 不 变 的 存在 ， 又 周 行 天 
地 万 物 之 中 ; 生 于 天 地 万 物 之 先 ， 又 却 是 天 地 万 物 的 本 源 。 这 
个 道 的 作用 ， 是 : 


大 道 泛 今 ， 其 可 左右 。 万 物 情 之 而 生 而 不 辞 ， 功 成 不 
名 有 ， 衣 养 万 物 而 不 为 主 。 
道 的 作用 ， 并 不 是 有 意志 的 作用 ， 只 是 一 个 “自然 ”。 自 是 自 
已 ， 然 是 如 此 ,“ 自 然 ” 只 是 自己 如 此 ( 谢 著 《中 国 哲 学 史 》 云 : 
“自然 者 ， 究 极 之 谓 也 ”不 成 话 )。 老 子 说 : 


道 常 无 为 而 无 不 为 。 
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道 的 作用 ， 只 是 万 物 自己 的 作用 ， 故 说 “通常 无 为 "。 但 万 物 
所 以 能 成 万 物 ， 又 只 ees a En 

五 、 论 无 ”老子 是 最 先 发 现 “ 道 ” 的 人 。 这 个 “ 道 ” 本 是 
et nee 
的 方面 着 想 ， 于 是 想到 一 个 “无 ” 字 ， 觉 得 这 个 “无 ”的 性 
质 、 作 用 ， 处 处 和 这 个 “ 道 ” 最 相 象 。 老 子 说 : 


三 十 辐 ， 共 一 载 ， 当 其 无 ， 有 车 之 用 。 震 卦 以 为 器 ， 
当 其 无 ， 有 器 之 用 。 溺 户 觅 以 为 室 ， 当 其 无 ， 有 室 之 用 。 
故 有 之 以 为 利 ， 无 之 以 为 用 。 


无 即 是 虚空 。 上 文 所 举 的 三 个 例 ， 一 是 那 车 轮 中 央 的 空洞 ， 二 
是 器 亚 的 空 ;处 ， 三 是 窗 洞 门洞 和 房屋 里 的 空 Ab. FRAN 
的 圆 洞 ， 便 不 能 转动 ; 器 亚 若 无 空 处 ， 便 不 能 装 物事 ;门户 若 
没有 空洞 ， 便 不 能 出 入 ; 房屋 里 若 没有 空 处， 便 不 能 容 人 。 这 
个 大 虚空 ， 无 形 、 无 声 ; 整个 的 不 可 分 断 ， 却 又 无 所 不 在 ; 一 
切 万 有 若 没有 他 ， 便 没有 用 处 。 这 几 项 性 质 ， 正 合 上 文 所 说 
‘RES, MAMA, ATMA, TAKE” WB 
容 。 所 以 老子 所 说 的 “无 ”与 “ 道 ” 简 直 是 一 样 的 。 所 以 他 
既 说 : 


道生 一 一 生 三 3) EEE, SZ MM. 
一 方面 又 说 : 


天 地 万 物 生 于 有 ， 有 生 于 无 。 


第 三 篇 € F + 55% 


道 与 无 同 是 万 物 的 母 ， 可 见 道 即 是 无 ， 无 即 是 道 。 大 概 哲 学 观 
念 初 起 的 时 代 ， 名 词 不 完备 ， 故 说 理 不 能 周密 。 试 看 老子 说 
“在 无 以 名 之 ”,“ 强 名 之 ”， 可 见 他 用 名 词 的 困难 。 他 提出 了 一 
个 “ 道 ” 的 观念 ， 当 此 名 词 不 完备 的 时 代 ， 形容 不 出 这 个 
“ 道 ” 究 竟 是 怎样 一 个 物事 ， 故 用 那 空空 洞 洞 的 虚空 ， 来 说 那 
无 为 而 无 不 为 的 道 。 却 不 知道 “无 ”是 对 于 有 的 名 词 ， 所 指 的 
是 那 无 形体 的 空间 ， 如 何 可 以 代表 那 无 为 而 无 不 为 的 “ 道 ? 
只 因为 老子 把 道 与 无 看 作 一 物 ， 故 他 的 哲学 都 受 这 个 观念 的 影 
响 (庄子 便 不 如 此 。 老 、 庄 的 根本 区 别 在 此 )。 

老子 说 ;“ 天 地 万 物 生 于 有 ， 有 生 于 无 。” 且 看 他 怎样 说 这 
无 中 生 有 的 道理 。 老 子 说 : 


视 之 不 见 名 日 夷 。 听 之 不 闻名 日 希 。 捕 之 不 得 名 日 
微 。 此 三 者 不 可 致 诸 ， 故 混 而 为 一 。 其 上 不 铂 ， 其 下 不 
昧 。 绳 绳 不 可 名 ,复归 于 无 物 。 是 谓 无 状 之 状 ， 无 物 之 
象 ， 是 谓 履 忧 。 


又 说 : 


BAM, EKER. MIMO, APARO KOK 
今 ， 其 中 有 物 。 


这 也 可 见 老子 寻 相 当 名 词 的 困难 。 老 子 既 说 道 是 “无 "， 这 里 
又 说 道 不 是 “无 ”"。 乃 是 “有 ”与 “无 ”之 间 的 一 种 情境 ， 虽 
然 看 不 见 ， 听 不 着 ， 摸 不 到 ， 但 不 是 完全 没有 形状 的 。 不 过 我 
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们 不 能 形容 他 ， 又 叫 不 出 他 的 名 称 ， 只 得 说 他 是 “无 物 ”; 只 
好 称 他 做 “无 状 之 状 ， 无 物 之 象 ” ARM “Te”. KT 
“DETR”, E TARA), AWA”, Mit “wets, A 
FAR”. GRAMAWMZREAAD, Bi "aan, 其 
中 有 物 " 。 这 便 是 “天 地 万 物 生 于 有 ， 有 生 于 无 ”的 历史 ( 论 
象 字 参看 下 文 第 四 篇 第 三 章 )。 

六 、 名 与 无 名 ”中国 古代 哲学 的 一 个 重要 问题 ， 就 是 名 实 
之 争 。 老 子 是 最 初 提出 这 个 问题 的 人 。 他 说 : 


ats, HAR. Kees, Kram. BE 
4, 其 中 有 精 。 其 精 其 真 ， 其 中 有 信 。 自 古 及 今 ， 其 名 不 
E, UM (王强 本 原作 说 。 今 刊本 作 阅 ， 乃 后 人 所 改 ) RH 
豆 何 以 知 众 甫 之 然 ( 王 本 今 作 状 , 原本 似 作 然 。) 哉 ? 以 此 。 


这 一 段 论 名 的 原 起 与 名 的 功用 。 即 有 了 法 象 ， 然 后 有 物 。 有 物 
之 后 ， 于 是 发 生 知识 的 问题 。 人 所 以 能 知 物 ， 只 为 每 物 有 一 些 
精 纯 的 物 德 ， 最 足 代表 那 物 的 本 性 ，(《 说 文 ):“ 精 ， 择 也 。” 择 其 
特异 之 物 德 ， 故 谓 之 精 。 真 字 十 训 诚 ， 训 天 ， 训 身 ， 能 代表 此 物 的 特 
性 ， 故 谓 之 真 。) 即 所 谓 “ 其 中 有 精 ， 其 精 甚 真 ， 其 中 有 信 ”。 这 
些 物 德 ， 如 雪 的 寒 与 白 ， 如 人 的 形体 官能 ， 都 是 极 可 靠 的 知识 
上 的 信物 。 故 说 “其 中 有 信 ”(《 说 文 》“ 信 ， 诚 也 。” 又 十 谓 符 节 为 
信 )。 这 些 信物 都 包括 在 那 物 的 “名 ”里 面 。 如 说 “人 ” 便 可 
代表 人 的 一 切 表 德 ; 说 “ 雪 ”", 便 可 代表 雪 的 一 切 德 性 。 个 体 
的 事物 尽管 生死 存 灭 ， 那 事物 的 类 名 ， 却 永远 存在 。 人 生 人 
死 ， 而 “人 ”名 常 在 ; 雪 落 雪 消 ， 而 “ 雪 ” 名 永存 。 故 说 “ 自 
古 及 今 ， 其 名 不 去 ， 以 阅 众 甫 ”"。 众 甫 即 是 万 物 。 又 说 :“ 吾 何 
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VARIA ZR? 以 此 "。 此 字 指 “名 ”。 我 们 所 以 能 知 万 物 ， 
多 靠 名 的 作用 。 

老子 虽 深 知名 的 用 处 ， 但 他 又 极力 崇拜 “无 名 "。 名 是 知 
识 的 利器 ,老子 是 主张 绝 圣 奔 智 的 ， 故 主张 废 名 。 他 说 : 


道 可 道 ， 非 常 道 ( 俞 要 说 常 通 尚 ; 尚 ， 上 也 )。 名 可 名 ， 
非常 名 。 无 名 ， 天 地 之 始 。 有 名 ， 万 物 之 母 。 故 常 无 ， 欲 
以 观 其 妙 ; FA, AUR. (RAFA, FM, MEA 
欲 字 为 顿 ， 乃 是 错 的 。) 


老子 以 为 万 有 生 于 无 ， 故 把 无 看 得 比 有 重 。 上 文 所 说 万 物 未 生 
时 ,是 一 种 “ 强 强 不 可 名 ”的 混沌 状态 。 故 说 “无 名 ， 天 地 之 
始 。 后 来 有 象 有 信 ， 然 后 可 立 名 字 ， 故 说 “有 名 ， 万 物 之 
母 "。 因 为 无 名 先 于 有 名 ， 故 说 可 道 的 道 ， 不 是 上 道 ; 可 名 的 
名 ， 不 是 上 名 。 老 子 又 常 说 “无 名 之 朴 ” 的 好 处 。 无 名 之 朴 ， 
即 是 那个 绳 绳 不 可 名 的 混沌 状态 。 老 子 说 : 


道 常 ( 常 ， 尚 也 ) 无 名 朴 (五 字 为 各。 梓 字 旧 连 下 读 ， 似 
FAT). EN, ATAHE. RESET, UA 
宾 。 天 地 相合 以 降 甘露 (此 和 八字 既 失 韵 ， 又 不 合 老子 哲学 。 疑 
系 后 人 加 入 的 话 )。 民 莫 之 令 而 自 均 。 始 制 有 名 ， 名 亦 既 有 ， 
夫 亦 将 知之 (王强 今 本 之 作 止 。 下 多 同 。 今 依 河上 公 本 改正 。 
之 、 止 古文 相似 ， 易 误 )。 知 之 所 以 不 治 。 (王强 本 所 作 可 ， 治 
FERRE, ER, EMEA: “ 始 制 官 长 ， 不 可 不 立 名 分 以 定 
BF, KASH, 过 此 以 往 ， 将 争 锥 刀 之 末 ， 故 目 名 亦 距 有 ， 
夫 亦 将 知 止 也 。 遂 任 名 以 号 物 ， 则 失 治 之 母 也 、 故 知 止 所 以 不 殉 
也 `” 细 看 此 注 ， 可 见 王 强 原 本 作 “ 夫 亦 将 知之 ， 知 之 所 以 不 治 ”; 
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著作 知 止 ， 则 注 中 所 引 叔 向 谏 子 产 的 话 ， 全 无 意思 。 注 中 又 说 “ 任 
名 则 失 治 之 母 "”， 可 证 殉 本 作 治 。 注 末 殉 字 同 。 后 世 记 人 因 下 文 四 
十 四 章 有 “ 知 止 不 殉 ” 的 话 ， 遂 把 此 章 也 改 成 “ 知 止 可 以 不 殉 "。 
又 乱 改 王 注 知之 为 知 止 ， 所 以 不 治 为 所 以 不 至， 却 忘 了 “ 失 治 之 
母 ” 的 治 字 ， 可 以 作证 。 不 但 注 语 ， 全 文 可 作 铁 证 也 。) 


这 是 说 最 高 的 道 是 那 无 名 朴 。 后 来 制 有 名 字 (王强 训 始 制 为 “ 补 
散 始 为 官 长 之 时 ”， 似 乎 太 深 了 一 层 )， 知 识 遂 渐渐 发 达 ， 民 智 日 
多 ,作伪 行 恶 的 本 领 也 更 大 了 。 大 乱 的 根源 ， 即 在 于 此 。 老 
子 说 : 
古 之 为 治 者 ， 非 以 明 民 ， 将 以 轧 之 。 民 之 难 治 ， 以 其 
智 多 。 故 以 智 治国 ， 国 之 贼 。 不 以 智 治 国 ， 国 之 福 。 


“ 民 之 难 治 ， 以 其 智 多 ”， 即 是 上 文 “ 夫 亦 将 知之 ， 知 之 所 
以 不 治 ” 的 注脚 。 

老子 何以 如 此 反对 知识 呢 ? 大 概 他 推 想 当 时 社会 国家 种 种 
罪恶 的 根源 ， 都 由 于 多 欲 。 文 明 程 度 越 高 ， 知 识 越 复杂 ， 情 欲 
也 越发 展 。 他 说 : 


HERAHE, ERA, EKRSAGR, WH 
田 猎 令 人 心 发 狂 ， 难 得 之 货 令 人 行 妨 。 


这 是 攻击 我 们 现在 所 谓 文 明文 化 。 他 又 说 : 


RE SMAZARK, MRL. PRÉZAL, MKB 


+ 7 Sg 


已 。 故 有 无 相生 ， 难 易 相 成 ; 长 短 相 较 ， 高 下 相 倾 ; 音声 
相 和 ， 前 后 相 随 。 是 以 圣人 处 无 为 之 事 ， 行 不 言 之 教 。 
cane 不 尚 贤 ， 使 民 不 争 。 不 贵 难得 之 货 ， 使 民 不 为 盗 。 不 
见 ( 读 现 ) 可 欲 ， 使 民心 不 乱 。 是 以 圣人 之 治 ， 虚 其 心 ， 
CHM: 弱 其 志 ， 强 其 骨 : 常 使 民 无 知 无 欲 。 


这 一 段 是 老子 政治 哲学 的 根据 。 老 子 以 为 一 切 善 恶 、 美 五 、 贤 
不 肖 ， 都 是 对 待 的 名 词 。 正 如 长 短 、 高 下 、 前 后 等 等 。 无 长 便 
无 短 ， 无 前 便 无 后 ， 无 美 便 无 丑 ， 无 善 便 无 恶 ， 无 贤 便 无 不 
肖 。 故 人 知 美 是 美的 , ARMY; 知 善 是 善 的 ， 便 有 恶 的 
了 ; 知 贤 是 贤 的 ， 便 有 不 肖 的 了 。 平 常 那些 赏 善 罚 恶 ， 尊 贤 去 
不 肖 ， 都 不 是 根本 的 解决 。 根 本 的 救济 方法 ， 须 把 善 恶 美 丑 贤 
不 肖 一 切 对 待 的 名 词 都 消灭 了 ， 复 归于 无 名 之 朴 的 混沌 时 代 ， 
PEER ICM IK. AM, ARKKS. AR, 自然 没有 一 
WARES. HATS "RER, ALM; 智慧 出 ， 有 大 伪 ; 
NADA, HER, BAL, AE”, A “MEH, LE 
仁 弃 义 ， 绝 巧 弃 利 ”， 也 都 是 这 个 道理 。 他 又 说 : 


道 常 无 为 而 无 不 为 。 修 王 若 能 守之 ,万 物 将 自 化 。 化 
而 欲 作 (和 欲 是 名 词 ， 谓 情欲 也 ) ， 吾 将 镇 之 以 无 名 之 朴 。 无 名 
之 朴 ， 夫 亦 将 无 欲 。 不 和 欲 以 静 ， 天 下 将 自 定 。 


老子 所 处 的 时 势 ， 正 是 “化 而 欲 作 ”之 时 。 故 他 要 用 无 名 之 朴 
来 镇 压 。 所 以 他 理想 中 的 至 治之 国 ， 是 一 种 


NEER, 使 有 什 伯 人 之 器 而 不 用 ( 什 是 十 倍 ， 伯 是 百 
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倍 。 文 明 进 步 ， 用 机 械 之 力 代 人 工 。 一 车 可 载 千斤 ， 一 船 可 装 几 千 
人 。 这 多 是 什 伯 人 之 器 。 下 文 所 说 “ 虽 有 和 胃 与 ， 无 所 乘 之 ; BAP 
兵 , 无 所 陈 之 ” 正 释 这 一 句 )。 使 民 重 死 而 不 远 徙 。 虽 有 舟 
与 ， 无 所 乘 之 。 虽 有 甲 兵 ， 无 所 陈 之 。 使 民 复 结 绳 而 用 
之 。 甘 其 食 ， 美 其 服 ， 安 其 居 ， 乐 其 俗 。 邻 国 相 望 ， 鸡 狗 
之 声 相 闻 ， 民 至 老死 不 相 往来 。 


这 是 “无 名 ”一 个 观念 的 实际 应 用 。 这 种 学 说 ， 要 想 把 一 切 交 
通 的 利器 ， 守 卫 的 甲 兵 ， 代 人 工 的 机 械 ， 行 远 传 久 的 文字 ， 
Ores 等 等 制度 文物 ， 全 行 毁 除 。 要 使 人 类 依旧 回 到 那 无 知 无 欲 
老死 不 相 往 来 的 乌托邦 。 

七 、 无 为 ”本 篇 第 三 节 说 老子 对 于 社会 政治 有 两 种 学 说 : 
一 是 毁坏 一 切 文物 制度 ; 一 是 主张 极端 放任 无 为 的 政策 。 第 一 
说 的 根据 ， 上 节 已 说 过 。 如 今 且 说 他 的 无 为 主义 。 他 把 天 道 看 
作 “ 无 为 而 无 不 为 "， 以 为 天 地 万 物 ， 都 有 一 个 独立 而 不 变 ， 
周 行 而 不 殖 的 道理 ， 用 不 着 什么 神道 作 主宰 ， 更 用 不 着 人 力 去 
造作 安排 。 老 子 的 “天 道 "， 就 是 西洋 哲学 的 自然 法 (Law of 
Nature 或 译 “ 性 法 ” 非 )。 日 月 星 的 运行 ， 动 植物 的 生 老 死 ， 都 有 
自然 法 的 支配 适合 。 凡 深信 自然 法 绝对 有 效 的 人 ， 往 往 容 易 走 
到 极端 的 放任 主义 。 如 十 八 世 纪 的 英法 经 济 学 者 ， 又 如 斯 宾 塞 
(Herbert Spencer) 的 政治 学 说 ， 都 以 为 既 有 了 “无 为 而 无 不 为 ” 
的 天 道 ， 何 必要 政府 来 干涉 人 民 的 举动 ? 老子 也 是 如 此 。 
他 说 : 


天 之 道 ， 不 争 而 善 胜 ， 不 言 而 善 应 ， 不 召 而 自 来 ， 绊 
AMAR. AMM, AMARO 
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这 是 说 “自然 法 ”的 森严 。 又 说 : 


常 有 司 杀 者 杀 。 夫 代 司 杀 者 杀 ， 是 谓 代 大 匠 断 。 夫 代 
大 匠 钉 者 ， 希 有 不 伤 其 手 者 矣 。 


Rt “WA”, BER, 便 是 天 道 。 违 背 了 天 道 ， 扰 乱 了 自 
然 的 秩序 ， 自 有 “天 然 法 ”来 处 置 他 ， 不 用 社会 和 政府 的 干 
涉 。 若 用 人 力 去 赏 善 罚 恶 ， 便 是 奉天 行道 ， 便 是 “ 代 司 杀 者 
杀 ”。 这 种 代 剑 子 手 杀人 的 事 ， 正 如 替 大 匠 饭 木头 ， 不 但 无 益 
于 事 ， 并 且 往 往 闹 出 乱 子 来 。 所 以 说 : “ 民 之 难 治 ， 以 其 上 之 
有 为 ， 是 以 难 治 。” 所 以 又 说 :“ 天 下 多 忌讳 而 民 弥 贫 ，…… 法 
令 滋 彰 ， 盗 贼 多 有 。” 所 以 他 主张 一 切 放任 ， 一切 无 为 。“ 损 之 
又 损 ， 以 至 于 无 为 ， 无 为 而 无 不 为 。” 

八 、 人 生 哲 学 ”老子 的 人 生 哲 学 (旧称 伦理 学 , RAS) 和 
他 的 政治 哲学 相同 ， 也 只 是 要 人 无 知 无 欲 。 详 细 的 节目 是 “ 见 
Ar, DMEM, MERK”. hit: 


RARER, WEAF, MEAG, RUEHSHAR, 
HALLA. RASHAMI. RABAR, THREE 
Ho RRAZU WK! HHS, BABE, LEE 6 
ABR, RENN. BA, BORA. RAPA 
U, MRR AD. REFTAMERE, 


BA BAR BE BG ART AR, BE AB ES ES Fd Po ABR A Lo 
此 段 所 说 的 “ 贵 食 母 "， 即 是 前 所 引 的 “ 虚 其 心 ， 实 其 腹 "。 老 
子 别处 又 说 “圣人 为 腹 不 为 目 ” 也 是 此 意 。 老 子 只 要 人 肚子 吃 
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得 饱 饱 的 ， 做 一 个 无 思 无 虑 的 吓人 ; 不 愿 人 做 有 学 问 知识 的 文 
明 人 。 这 种 观念 ， 也 是 时 势 的 反动 。《 限 有 长 楚 》 的 诗人 说 : 


RATE, EMB. RARA) REZA! 


老子 的 意思 ， 正 与 此 相同 。 知 识 愈 高 ， 和 欲望 愈 难 满 足 ， 又 眼见 
许多 不 合意 的 事 ， 心 生 无 限 烦恼 ， 倒 不 如 无 知 的 草木 ， 无 思虑 
的 初 民 ， 反 可 以 混混 沌 沌 ， 自 寻 乐 趣 。 老 子 常 劝 人 知足 。 
他 说 : 


RAR, MIR, TAKA, eu RAT A 
( 孙 论 让 按 ，《 韩 诗 外 传 》 引 可 和 欲 作 多 和 欲 )， 祸 莫大 于 不 知足 ， 
和 谷 莫大 于 欲 得 。 故 知足 之 足 常 足 侨 。 


但 是 知足 不 是 容易 做 到 的 。 知 识 越 开 ， 越 不 能 知足 。 故 若 要 知 
足 ， 除 非 毁 除 一 切 知识 。 

老子 的 人 生 哲 学 ， 还 有 一 个 重要 观念 ， 叫 做 “不 争 主义 ”。 
他 说 : 


江海 所 以 能 为 百合 王者 ， 以 善 下 之 ,， 故 能 为 百合 王 。 
eg 以 其 不 争 ， 故 天 下 莫 能 与 之 争 。 

aS, ENE, MB +0 KES, MATE 
与 之 争 。 

上 善 若 水 ， 水 利 万 物 而 不 争 。 处 众人 之 所 恶 ， 故 儿 
于 道 。 

天 下 和 柔弱 莫 过 于 水 ， 而 攻坚 强 者 莫 之 能 胜 。 其 无 以 易 
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这 种 学 说 ， 也 是 时 势 的 反动 。 那 个 时 代 是 一 个 兵 祸 连 年 的 时 
代 。 小 国 不 能 自 保 ， 大 国 又 争霸 权 不 肯 相 下 。 老 子 生 于 这 个 时 
代 ， 深 知 武力 的 竞争 ， 以 暴 御 暴 ， 只 有 更 烈 ， 决 没有 止境 。 只 
有 消极 的 软 功夫 ， 可 以 抵抗 强暴 。 狂 风 吹 不 断 柳 丝 ， 齿 落 而 舌 
长 存 ， 又 如 ， 最 柔弱 的 水 可 以 冲 开山 石 ， 瘦 成 江河 。 人 类 交 
际 ， 也 是 如 此 ， 汤 之 于 葛 ， 太 王 之 于 狄 人 ， 都 是 用 柔道 取胜 。 
楚 庄 王 不 能 奈何 那 肉 祖 出 迎 的 郑 伯 ， 也 是 这 个 道理 。 老 子 时 的 
小 国 ， 如 宋 ， 如 郑 ， 处 列强 之 间 ， 全 靠 柔 道 取胜 。 故 老子 提出 
这 个 不 争 主义 ， 要 人 知道 柔弱 能 胜 刚强 ; 要 人 知道 “ 夫 唯 不 
争 ， 故 天 下 莫 与 之 争 ”。 他 教 人 莫 要 “为 天 下 先 "， 又 教 人 “ 报 
怨 以 德 ”。 他 要 小 国 下 大 国 ， 大 国 下 小 国 。 他 说 暂时 吃亏 忍 辱 ， 
并 不 害 事 。 要 知 “ 物 或 损 之 而 益 ， 或 益 之 而 损 。…… 强 梁 者 不 
得 其 死 "。 这 句 话 含有 他 的 天 道观 念 。 他 深信 “自然 法 ”的 
APR, AMABA, MAUI AR. MEA, 或 
益 之 而 损 ， 都 是 天 道 之 自然 。 宇 宙 之 间 ， 自 有 “ 司 杀 者 杀 ”， 
故 强 梁 的 总 不 得 好 死 。 我 们 尽 可 逆 来 顺 受 ， 且 看 天 道 的 自然 因 
RZ. 


第 一 章 孔子 略 伟 


孔 丘 , 字 仲 尼 , 鲁 国人 。 生 于 周 灵 王 二 十 一 
年 (西历 纪元 前 五 五 一 ) , 死 于 周 敬 王 四 十 一 年 ( 西 
历 纪 元 前 四 七 九 )。 他 一 生 的 行事 ,大 概 中 国人 也 
都 知道 ,不 消 一 一 的 叙述 了 。 他 曾 见 过 老子 ,大 
概 此 事 在 孔 子 三 十 四 岁 之 后 (说 详 上 章 )。 

孔子 本 是 一 个 重 实行 的 政治 家 。 他 曾 做 过 
鲁 国 的 司空 ， 又 做 过 司 寇 。 鲁 定 公 十 年 ， 孔 子 
以 司 寇 的 资格 ,做 定 公 的 修 相 ， 和 齐 侯 会 于 夹 
谷 ， 很 替 鲁 国 争 得 些 面 子 。 后 来 因为 他 的 政策 
不 行 ， 所 以 把 官 委 了 ， 去 周游 列国 。 他 在 国外 
游 了 十 三 年 ， 也 不 曾 遇 有 行道 的 机 会 。 到 了 六 
十 八 岁 回 到 鲁 国 ， 专 做 著述 的 事业 。 和 孔子 晚年 
最 喜 《周易 》， 那 时 的 《周易 ?不 过 是 六 十 四 条 
卦 辞 ,和 三 百 八 十 四 条 区 辞 。 和 孔子 把 他 的 心得 ， 
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做 成 了 六 十 四 条 卦 象 传 ， 三 百 八 十 四 条 有 象 传 ， 六 十 四 条 旭 
辞 。 后 人 又 把 他 的 杂 说 繁 缉 成 书 ， 便 是 《 系 辞 传 》 OCR). 
这 两 种 之 中 ， 已 有 许多 话 是 后 人 胡乱 加 入 的 ， 如 《文言 》 中 论 
四 德 的 一 段 。 此 外 ， 还 有 《 杂 卦 》、《 序 卦 》、《 说 卦 》， 更 车 不 
住 了 。 和 孔子 还 作 了 一 部 《春秋 》。 和 孔子 自己 说 他 是 “ 述 而 不 作 ” 
的 。 就 是 《 易 经 》 的 诸 传 ， 也 是 根据 原 有 的 《周易 》 作 的 ， 就 
是 《春秋 》 也 是 根据 鲁 国 的 “史记 ” 作 的 。 

此 外 还 有 许多 书 ， 名 为 是 孔子 作 的 ， 其 实 都 是 后 人 依托 
A, 例如， 一 部 《 孝 经 》， 称 孔子 为 “ 仲 尼 ”"， 称 曾 参 为 “ 曾 
子 ”， 又 夹 许多 “ 诗 云 "、“ 子 日 "， 可 见 决 不 是 孔子 做 的 。《 孝 
ER) UN “Bate (ER), TE CER)” 的 话 ， 也 
是 汉人 假 造 的 广 语 ， 决 不 可 信 。 

一 部 《论语 》 虽 不 是 孔子 做 的 ， 却 极 可 靠 ， 极 有 用 。 这 书 
大 概 是 孔 门 弟子 的 弟子 们 所 记 和 孔子 及 孔 门 诸 子 的 谈话 议论 。 研 
究 孔 子 学 说 的 人 ， 须 用 这 本 和 《 易 传 》、《 春 秋 》 MESSE 
证 ， 此 外 便 不 可 全 信 了 。 

孔子 本 有 志 于 政治 改良 ， 所 以 他 说 : 


苟 有 用 我 者 ， 期 月 而 已 可 也 。 三 年 有 成 。 


又 说 : 
如 有 用 我 者 ， 吾 其 为 东周 乎 。 


后 来 他 见 时 势 不 合 ， 没 有 政治 改良 的 机 会 。 所 以 专心 教育 , 要 
想 从 教育 上 收效 。 他 深信 教育 功效 最 大 ， 所 以 说 “有 教 无 类 ”， 
又 说 “性 相近 也 ， 习 相 远 也 "。《 史 记 》 说 他 的 弟子 有 三 干 之 
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多 。 这 话 昌 不 知 真 假 ， 但 是 他 教学 几 十 年 ， 周 游 几 十 国 ， 他 的 
弟子 定 必 不 少 。 

孔子 的 性 情 德行 ， 是 不 用 细 述 的 了 。 我 且 引 他 自己 说 自己 
的 话 : 


BRE, Kk, HMMA, ARA PR. FXM 
富 且 贵 ， 于 我 如 浮云 。 
这 话 虽 不 大 像 “ 食 不 厌 精 ， 脸 不 大 细 ”,“ 席 不 正 不 坐 ”,“ 荐 不 
正 不 食 ” 的 人 的 口气 ， 却 很 可 因 以 想见 孔子 的 为 人 。 他 又 说 他 
自己 道 : 


其 为 人 也 ， 发 愤 忘 食 ， 乐 以 忘 忧 ， 不 知 老 之 将 至 


云 尔 o 
这 是 何等 精神 ! 《论语 》 说 : 


子路 宿 于 石门 ， 展 门 日 : “Ro?” FRA: “BAL 
Ko” 日 :“ 是 知 其 不 可 而 为 之 者 软 ?” 


“MRAM AZ” CMF, BH PEER BARA 
的 志士 。 


第 二 章 筷子 的 时 代 


孟子 说 孔子 的 时 代 ， 是 


那 说 暴行 有 作 : 臣 狼 其 君 者 有 之 ， 子 
BRERA A Zo 


这 个 时 代 既 叫做 邪说 暴行 的 时 代 ， 且 看 是 些 什 
么 样 的 邪说 暴行 。 

第 一 , “暴行 ”就 是 孟子 所 说 的 “ 臣 狐 其 
君子 狼 其 父 ” 了 。《 春 秋 》 二 百 四 十 年 中 ， 
共有 狼 君 三 十 六 次 。 内 中 有 许多 是 子 狐 父 的 ， 
如 楚 太 子 商 臣 之 类 。 此 外 ， 还 有 贵族 世 卿 专权 
DE, WFZHR, EZAM, BZZR. Y 
AHHBT, WEIN, MCR, De 
YT. RPK, PMSA HRA TB: 
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滔滔 者 ， 天 下 兽 是 也 ， 而 谁 与 易 之 ? 


第 二 , “ 那 说 ”一 层 ， 和 孟子 却 不 曾 细 述 。 我 如 今 且 把 那 时 
RAS “ABE” RAE ILAR o 

(一 ) EF 老子 的 学 说 ， 在 当时 真 可 以 算得 “大 逆 不 道 ” 
的 “邪说 ”了 。 你 看 他 说 “ 民 之 饥 ， 以 其 上 食 税 之 多 ”， 又 说 
"EIN, Mii “RAR, AMAR ZO” Ni “Hee 
FX, RRA; 绝 圣 去 知 ， 民 利 百倍 "。 这 都 是 最 激烈 的 破 
坏 派 的 理想 ( 详 见 上 篇 )。 

(=) 少 正 卯 ”孔子 作 司 寇 ， 七 日 便 杀 了 一 个 “ 乱 政大 夫 
少 正 卯 "。 有 人 问 他 为 什么 把 少 正 卯 杀 了 。 和 孔子 数 了 他 的 三 
KE : 


| 


、 其 居 处 足以 报 徒 成 党 。 
N FRU RU HBR Ro 
、 其 强 御 足 以 反 是 独立 。 


In da 


这 三 件 罪名 ， 译 成 今 文 ， 便 是 “聚众 结社 ， 鼓 吹 绰 说 , YA 
乱 是 非 ”。 

(=) 邓 析 孔子 同时 思想 界 的 革命 家 ， 除 了 老子 ， 便 该 
算 邓 析 。 邓 析 是 郑 国人 ， 和 子 产 、 孔 子 同时 。《 左 传 》 和 鲁 定 公 
九 年 (BARRO), AAA MAA A. ARRE 
已 死 了 二 十 一 年 ( 子 产 死 于 上 照 公 二 十 年 ， 西 历 前 五 二 二 ), (ARF 
秋 》 和 《列子 》 都 说 邓 析 是 子 产 杀 的 ， 这 话 铠 怕 不 确 。 第 一 ， 
因为 子 产 是 极 不 愿意 压制 言论 自由 的 。《 左 传 》 说 : 
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郑 人 游 于 乡 校 以 论 执 政 。 然 明 谓 子 产 日 : "RER, 
何如 ?” 子 产 日 :“ 何 为 ? 夫人 朝夕 退 而 游 鼻 ， 以 议 执政 之 
善 否 。 其 所 善 者 ， 吾 则 行 之 。 其 所 恶 者 ， 吾 则 改 之 。 有 是 吾 
师 也 。 若 之 何 毁 之 ?” 


可 见 子 产 决 不 是 杀 邓 析 的 人 。 第 二 ， 子 产 铸 刑 书 ， 在 西历 前 五 
=A. WA, ， 在 西历 前 五 O 〇 一 年 。 两 件 事 相 差 三 十 余 
年 。 可 见 子 产 铸 的 是 “ 金 刑 ”， 骆 咯 用 的 是 “人 竹 刑 ”， 决 不 是 一 
4B ( 金 刑 还 是 极 策 的 刑 里 ， 竹 刑 是 可 以 传 写 流通 的 刑 书 。)。o 

邓 析 的 书 都 散失 了 。 如 今 所 传 的 《 邓 析 子 》， 力 是 后 人 假 
造 的 。 我 看 一 部 《 邓 析 子 》， 只 有 开端 几 句 或 是 邓 析 的 话 。 那 
几 句 是 : 


天 于 人 无 厚 也 。 君 于 民 无 厚 也 。……: 何以 言 之 ? 天 不 
能 屏 悖 厉 之 气 ， 全 天 折 之 人 ， 使 为 善之 民 必 寿 ， 此 于 民 无 
厚 也 。 凡 民有 穿 窒 为 盗 者 ， 有 诈 伪 相 迷 者 ， 此 迪生 于 不 
足 ， 起 于 贫穷 。 而 君 必 和 欲 执 法 诛 之 ， 此 于 民 无 厚 也 。……… 


这 话 和 老子 “天 地 不 仁 ” 的 话 相同 ， 也 含有 激烈 的 政治 思想 。 
GF) Bit: “TRAC, ROACH.” (ARE 
#K) UL: 


Mate FRLZARAA, HA, DRM. K 
之 献 衣 福 社 而 学 讼 者 ， 不 可 胜 数 。 以 非 为 是 ， 以 是 为 非 ， 
是 非 无 度 ， 而 可 与 不 可 日 变 。 所 欲 胜 因 胜 ， 所 欲 罪 因 罪 。 


"74 ， 中 国 古 代 哲 学 史 


Mii: 
郑 国 多 相 县 以 书 者 (这 就 是 出 报纸 的 起 点 )。 子 产 令 无 县 
书 ， 邓 析 致 之 。 子 产 令 无 致 书 ， 邓 析 倚 之 (县 书 是 把 议论 张 
挂 在 一 处 叫 人 观看 ， 致 书 是 送 上 门 去 看 ， 倚 书 是 混在 他 物 里 夹带 去 
看 )。 邻 无穷 而 邓 析 应 之 亦 无 穷 侨 。 


Mii: 
消 水 甚大 ， 郑 之 富 人 有 溺 者 。 人 得 其 死者 ， 富 人 请 帕 
之 。 其 人 求 金 甚 多 ， 以 告 邓 析 。 邓 析 上 日 : “安之 。 人 必 莫 
ZER.” 得 死者 患 之 ， 以 告 邓 析 。 邓 析 又 答 之 日 : “ 安 
之 。 此 必 无 所 更 买 矣 。” 


这 种 人 物 简 直 同 希腊 古代 的 “哲人 ”(Sophists) 一 般 。 和 希腊 的 
“哲人 ”所 说 的 都 有 老子 那样 激烈 ， 所 行 的 也 往往 有 少 正 卯 、 
邓 析 那 种 遭 尽 的 行为 。 希 腊 的 守旧 派 ， 如 苏 格 拉 底 、 柏 拉 图 之 
流 ， 对 于 那些 “哲人 ”， 非 常 痛 恨 。 中 国 古 代 的 守旧 派 ， 如 和 孔 
子 之 流 ， 对 于 这 种 “ 那 说 ”自然 也 非常 痛恨 。 所 以 孔子 做 司 寇 
便 杀 少 正 卯 。 孔 子 说 : 


BAF, BEA. MP, RAR. 


RAZFAH, RAFZAERE, RAUZAA 
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天 下 有 道 ， 则 底 人 不 议 。 


要 懂得 孔子 的 学 说 ， 必 须 先 懂得 孔子 的 时 代 ， 是 一 个 “ 那 
说 横行 ， 处 士 横 议 ”的 时 代 。 这 个 时 代 的 情形 既是 如 此 “无 
道 ”， 自 然 总 有 许多 “有 心 人 ”对 于 这 种 时 势 生 出 种 种 的 反动 。 
如 今 看 来 ， 那 时 代 的 反动 大 约 有 三 种 : 

第 一 ， 极 端的 破坏 派 ”老子 的 学 说 ， 便 是 这 一 派 ， 邓 析 的 
反对 政府 ， 也 属于 这 一 派 。 

第 二 ， 极 端的 厌 世 派 ”还 有 些 人 看 见 时 势 那 样 腐败 ， 便 灰 
心 绝望 ， 隐 世 埋 名 ， 宁 愿 做 极 下 等 的 生活 ， 不 肯 干 预 世事 。 这 
一 派 人 ， 在 孔子 的 时 代 ， 也 就 不 少 。 所 以 孔子 说 : 


贤 者 辟 世 ， 其 次 辟 地 ， 其 次 辟 色 ， 其 次 导言 。…… 作 
HAR. 


AR (1018) EEE “her”. “APSE”. “EAP, “RI, SERB” 
都 是 这 一 派 。 接 与 说 : 


凤 今 ! 凤 今 ! 何 德 之 衰 ! 已 而 ! 已 而 ! 今 之 从 政 者 
aM! 


KENT: 


mee, APPA, MEUFZT 且 而 与 其 从 辟 人 
之 士 也 ， 岂 若 从 辟 世 之 士 哉 ? 
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B=, PROPER ”孔子 对 于 以 上 两 派 ， 都 不 赞成 。 他 
对 于 那 几 个 辟 世 的 隐 者 ， 虽 很 原谅 他 们 的 志趣 ， 终 不 赞成 他 们 
的 行为 。 所 以 他 批评 伯夷 、 叔 齐 …… 柳 下 惠 、 少 连 诸 人 的 行 
为 ， 道 : 


我 则 异 于 是 ， 无 可 无 不 可 。 
又 他 听 了 长 诅 、 秩 户 的 话 ， 便 觉得 大 失 所 望 ， 因 说 道 : 


岛 兽 不 可 与 同 群 。 吾 非 斯 人 之 徒 与 ， 而 谁 与 ? 天 下 有 
道 ， 丘 不 与 易 也 。 


正 为 “天 下 无 道 ”， 所 以 他 才 去 栖 栖 皇 皇 的 奔走 ， 要 想 把 无 道 
变 成 有 道 。 懂 得 这 一 层 ， 方 才 可 懂得 孔子 的 学 说 。 


孔子 生 在 这 个 “邪说 暴行 ”的 时 代 ， 要 想 
变 无 道 为 有 道 ， 却 从 何 处 下 手 呢 ? 他 说 : 


臣 狼 其 君子 犹 其 父 ， 非 一 朝 一 夕 之 

故 。 其 所 由 来 者 渐 矣 ， 由 办 之 不 早 办 也 。 
(2) A: “BA EKE”, zeit. 
—— (4 XE) 


社会 国家 的 变化 ， 都 不 是 “一 朝 一 夕 之 故 ”， 
都 是 渐渐 变 成 的 。 如 今 要 改良 社会 国家 ， 不 是 
“头痛 医 头 ， 脚 痛 医 脚 ”的 工夫 所 能 办 到 的 ， 
必须 从 根本 上 下 手 。 孔 子 学 说 的 一 切 根本 ， 依 
我 看 来 ， 都 在 一 部 《 易 经 》。 我 且 先 讲 《 易 经 》 
的 哲学 。 
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《 易 经 》 这 一 部 书 ， 古 今 来 多 少 学 者 做 了 几 屋子 的 书 ， 也 
还 讲 不 明白 。 我 讲 《 易 经 》 和 前 人 不 同 。 我 以 为 从 前 一 切 河 
图 、 洛 书 、 识 纬 术 数 、 先 天 太极 ，…… PMB, AEB Ut. 
IAEA (a) WARE, MUERE 

我 讲 《 易 》， 以 为 一 部 《 易 经 》， 只 有 三 个 基本 观念 : (一 ) 
易 ，( 二 ) 象 ，( 三 ) Ho 

第 一 , 易 ” 易 便 是 变易 的 易 。 天 地 万 物 都 不 是 一 成 不 变 
的 ， 都 是 时 时 刻 刻 在 那里 变化 的 。 和 孔子 有 一 天 在 一 条 小 河上 ， 
看 那 滚滚 不 绝 的 河水 ， 不 觉 叹 了 一 口气 说 道 : 


MARA! PEER 


“ 逝 者 ” 便 是 “过 去 种 种 。” ( 程 子 说 :“ 此 道 体 也 。 天 运 而 不 已 ,日 
AMAR, REMEBER, KAMAE, WEMAB, GEA, BF 
BR, RECI AFH: “天 地 之 化 ， 往 者 过 ， 来 者 续 ， 无 一 息 之 
停 。” 此 两 说 大 旨 都 不 错 ,) 天 地 万 物 ， 都 像 这 滔滔 河水 ， 才 到 了 
现在 ， 便 早 又 成 了 过 去 ， 这 便 是 “ 易 ” 字 的 意义 。 

一 部 《 易 》 讲 “ 易 ” 的 状态 ， 以 为 天 地 万 物 的 变化 ， 都 起 
于 一 个 动 字 。 何 以 会 有 “ 动 ” 呢 ? 这 都 因为 天 地 之 间 ， 本 有 两 
种 原 力 : 一 种 是 刚性 的 ， 叫做“ 阳 ”; 一 种 是 柔性 的 ， 叫 做 
“ 阴 ”。 这 刚 柔 两 种 原 力 ， 互 相 冲 突 ， 互 相 推 挤 ， 于 是 生出 种 种 
运动 ， 种 种 变化 。 所 以 说 : “ 刚 柔 相 推 而 生变 化 。” 又 说 : “一 
阴 一 阳 之 谓 道 。” 孔子 大 概 受 了 老子 的 影响 ， 故 他 说 万 物 变化 
完全 是 自然 的 、 唯 物 的 ， 不 是 唯 神 的 (孔子 受 老子 的 影响 ， 最 明 
显 的 证 据 ， 如 《论语 》 极 推崇 “无 为 而 治 ” 又 如 “或 日 ， 以 德 报 她 ” 亦 
是 老子 的 学 说 )。 
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在 《 易 经 》 里 ， 阳 与 阴 两 种 原 力 ， 用 “一 --” 两 种 符号 
VER. (Gr ARE) ih: 


za (a) AAR, ZEHN, BREBR, GRA 
八卦 。 


这 是 代表 万 物 由 极 简 易 的 变 为 极 繁杂 的 公式 。 此 处 所 说 “ 太 
极 ” 并 不 是 宋 儒 说 的 “太极 图 "。《 说 文 》 说 :“ 极 ， 栋 也 。 AR 
便 是 屋顶 上 的 横梁 ， 在 《 易 经 》 上 便 是 一 画 的 “一 ,“ 仪 ， 匹 
也 。” 两 仪 便 是 那 一 对 “一 "、“--”。 四 象 便 是 “二 -一 一”。 
由 八卦 变 为 六 十 四 卦 ， 便 可 代表 种 种 的 “天 下 之 至 四” 和 “天 
下 之 至 动 "， 却 又 都 从 一 条 小 小 的 横 画 上 生出 来 。 这 便 是 “ 变 
化 由 简 而 繁 ”的 明 例 了 。 

《 易 经 》 常 把 乾坤 (E PD) 代表 “ 易 ”“ 简 "。 有 了 
极 易 极 简 的 ， 才 有 极 繁 师 的 。 所 以 说 :“ 乾 坤 其 易 之 门 耶 。 又 
说 :“ 易 简 而 天 下 之 理 得 疾 。 

万 物 变化 ， 既 然 都 从 极 简易 的 原 起 渐渐 变 出 来 ， 若 能 知道 
那 简易 的 远 因 ， 便 可 以 推 知 后 来 那些 复杂 的 后 果 ， 所 以 《 易 ， 
RAE) De: 


德行 恒 易 以 知 险 ，…… 德行 恒 简 以 知 阻 。 


因为 如 此 ， 所 以 能 “ 彰 往 而 察 来 "， 所 以 能 “ 温 故 而 知 新 ”。 
《论语 》 上 子 张 问 十 世 以 后 的 事 可 能 前 知 吗 ? 孔子 说 ,不 但 十 
世 ， 百 世 亦 可 推 知 。 这 都 因 孔 子 深信 万 物 变 化 都 是 由 简 而 繁 ， 
成 一 条 前 后 不 断 的 直线 ， 所 以 能 由 前 段 推 知 后 段 ， 由 前 因 推 到 
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后 果 。 

这 便 是 《 易 经 》 的 第 一 个 基本 观念 。 

第 二 , R (RATE) Mi: GU, LU” MAITE 
一 部 《 易 》 的 关键 。 这 是 说 一 切 变 迁 进化 ， 都 只 是 一 个 “ 象 ” 
的 作用 。 要 知 此 话 怎 讲 ， 须 先 问 这 “ 象 ” 字 作 何 解 。《 系 酬 传 》 
说 :“ 象 也 者 ， 像 也 ” (RFRGAMA, FAGO. HER, SH 
UR, Tit), CHIEF) ih: “人 和 希 见 生 象 也 ， 而 案 其 图 以 想 
其 生 。 故 诸 人 之 所 以 意 想 者 ， 皆 谓 之 象 。” (《 解 老 篇 )) 我 以 为 
《韩非子 》 这 种 说 法 似乎 太 牵强 了 。“ 象 ” 字 古 代 大 概 用 “ 相 ” 
字 。《 说 文 》: “HH, Ath. MAMA.” 目 视 物 ， 得 物 的 形 
象 ， 故 相 训 省 视 。 从 此 引申 ， 遂 把 所 省 视 的 “对 象 ”也 叫做 
“ 相 ”( 如 《 诗 . 械 朴 》“ 人 金玉 其 相 ” 之 相 )。 后 来 相 人 术 的 “ 相 ” 字 ， 
还 是 此 义 。“ 相 ” 字 既 成 专门 名 词 ， 故 普通 的 形 相 ， 遂 借用 同 
BAY “RR” FE (oh oH (A), “ 物 生 而 后 有 象 ”")。 引 申 为 象 
效 之 意 。 凡 象 效 之 事 ， 与 所 仿效 的 原本 ， 都 叫做 “ 象 *。 这 一 
个 弯 可 转 得 深 了 。 本 来 是 “ 物 生 而 后 有 和 象 *”， 象 是 仿 本 ， 物 是 
原本 。 到 了 后 来 把 所 仿效 的 原本 叫做 象 ， 如 画工 画 虎 ， 所 用 作 
模型 的 虎 也 是 “ 象 ”( 亦 称 法 象 )， 便 是 把 原本 叫 作 “ 象 ” 了 。 
例如 《老子 》 说 : 


BLAM, EMER. MIMO, PAR. KOM 
今 ， 其 中 有 物 。 


有 人 根据 王强 注 ， 以 为 原本 当 是 “ 悦 仿 愧 分 ， 其 中 有 物 ” 二 句 
Er, “ 愧 分 忱 今 ， 其 中 有 和 象 ”二 名 应 在 后 。 这 是 “ 物 生 而 后 
有 象 ”的 说 法 。 却 不 知道 老子 偏 要 说 “ 象 生 而 后 有 物 "”。 他 前 
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文 曾 说 “无 物 之 象 ”可 以 作证 。 老 子 的 意思 大 概 以 为 先 有 一 种 
“无 物 之 象 *"， 后 来 从 这 些 法 象 上 渐渐 生出 万 物 来 。 故 先 说 “其 
中 有 象 " ， 后 说 “其 中 有 物 "”。 但 这 个 学 说 ， 老 子 的 书 里 不 曾 有 
详细 的 发 挥 。 孔 子 接着 这 个 意思 ， 也 主张 “ 象 生 而 后 有 物 ”。 
象 是 原本 的 模型 ， 物 是 仿效 这 模型 而 成 的 。《 系 辞 传 》 说 : 


在 天 成 象 ， 在 地 成 形 ， 变 化 见 侨 。 


这 和 老子 先 说 “有 和 象 ”， 后 说 “有 物 ”， 同 一 意思 。“ 易 也 者 ， 
象 也 ; 象 也 者 ， 像 也 。” 正 是 说 易 (变化 ) 的 道理 只 是 一 个 象 效 
的 作用 。 先 有 一 种 法 象 ， 然 后 有 仿效 这 法 象 而 成 的 物 类 。 

以 上 说 《 易 经 》 的 象 字 是 法 象 之 意 (AR ARE). FF 
以 为 人 类 历史 上 种 种 文物 制度 的 起 源 都 由 于 象 ， 都 起 于 仿效 种 
种 法 象 。 这 些 法 象 ， 大 约 可 分 两 种 : 一 种 是 天 然 界 的 种 种 “ 现 
Re” (wa, RER, REA, SAMZ”); 一 种 是 物象 所 引起 的 
“BR”, MA ME. CRB) ih: 


FFAHKZERTH, WUMATA, HUME 
地 ， 观 鸟 曾 之 文 与 地 之 宜 ， 近 取 诸 身 ， 远 取 诸 物 ， 于 是 始 
作 八 卦 ， 以 通 神明 之 德 ， 以 类 万 物 之 情 。 

作 结 绳 而 为 网 署 ， 以 个 以 渔 ， 盖 取 诸 离 。( 三 三 ) 

RRR, PRA, SAAB, KAAR, oe = 
取 诸 益 。( 三 三 )。 

日 中 为 市 ， 致 天 下 之 民 ， 聚 天 下 之 货 ， 交 易 而 退 ， 各 
fe SPT, Fe MRR (三 三 )。 

RAR, BRAM, oe EXKMATI, E 
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取 诸 乾坤 。 
BIKA, RIK AB, 盖 取 诸 澳 (==). 
HERO, HERA, +6 盖 取 诸 随 (==). 
ENANA, URAR, +0 IR (===)。 
断 木 为 杆 ， 掘 地 为 白 ，……. 盖 取 诸 小 过 (==)。 
KARAM, RIRAK, oe BAHR (==). 


上 十 穴居 而 野 处 。 后 世 圣 人 易 之 以 官 室 ， 上 栋 下 字 ， 
以 待 风雨 ， 盖 取 诸 大 壮 。( 三 三 )。 

古 之 更 者 ， 厚 衣 之 以 薪 ， 葬 之 中 野 ， 不 封 不 树 ， 形 期 
无 数 。 后 世 圣 人 易 之 以 棺 樟 ， 盖 取 诸 大 过 (==). 

上 十 结 绳 而 治 。 后 世 圣 人 易 之 以 书 契 ， 百 官 以 治 ， 万 
RUZ, ERIER. (==) 


这 一 大 段 说 的 有 两 种 象 : 第 一 是 先 有 天 然 界 的 种 种 “现象 ”， 
然后 有 应 牺 氏 观察 这 些 “ 现 象 "， 起 了 种 种 “意象 " ， 都 用 卦 来 
表 出 。 这 些 符号 ， 每 个 或 代表 一 种 “现象 " ， 或 代表 一 种 “ 意 
象 ”。 例如， 三 是 火 ， 三 是 水 ， 是 两 种 物象 。 三 三 是 未 济 (A 
败 )， 三 三 是 既 济 (成 功 )， 是 两 种 意象 。 

后 来 的 圣人 从 这 些 物 象 意象 上 ， 又 生出 别 的 新 意象 来 ， 例 
如 ， 三 三 (4) 代表 一 个 “风行 水 上 ”( 或 “ 木 在 水 上 ”) 的 意象 。 
后 人 从 这 意象 上 忽然 想到 一 个 “ 船 ” 的 意象 ， 因 此 便 造 出 船 
来 。 所 以 说 : 


BRA, RIAA, oe mK. 


Mun, === (小 过 ) 代表 一 个 “上 动 下 静 ” 的 意象 。 后 人 见 了 
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这 个 观念 ， 忽 然 想 到 一 种 上 动 下 静 的 物事 的 意象 ， 因 此 便 造 出 
FAR, 所 以 说 : 


断 木 为 村 ， 据 地 为 白 ，……… 盖 取 诸 小 过 。 


又 如 ， 三 三 (大 过 ) 代表 一 个 “ 泽 灭 本 ”的 意象 。 后 人 见 了 这 
个 意象 ， 名 然 发 生 两 个 意象 : 一 是 怕 大 水 浸没 了 他 的 父母 的 茸 
地 ， 若 不 封 不 树 ， 便 认 不 出 来 了 ; 一 是 怕 大 水 把 那 柴 时 的 死 己 
要 浸 烂 了 。 因 此 便 生 出 “ 棺 樟 ” 的 意象 来 ， 造 作 棺 樟 ， 以 免 
“ 泽 灭 木 ”的 危险 。 所 以 说 : 


EZRA, ERZUH, HZPR, CHEM, RH 
无 数 。 后 世 圣 人 易 之 以 棺 樟 ， 盖 取 诸 大 过 。 


又 如 ,三 三 (KR) 代表 “ 泽 上 于 天 ”， 是 一 个 大 雨 的 的 意象 。 
后 人 见 了 ， 忽 然 生出 一 个 普及 博 施 的 意象 。 因 此 又 想起 古代 结 
强 的 法 子 ， 既 不 能 行 远 ， 又 不 能 传 后 ， 于 是 便 又 生出 一 个 普及 
博 施 的 “ 书 契 ”的 意象 。 从 这 个 观念 上 ， 才 有 书 契 文字 的 制 
度 。 所 以 说 : 


ERAN. BELLA, 盖 取 
WR 


以 上 所 说 古代 器 物 制 度 的 原 起 ， 未 必 件 件 都 合 着 历史 的 事实 。 
但 是 孔子 对 于 “ 象 ”的 根本 学 说 ， 依 我 看 来 ， 是 极 明白 无 可 疑 
的 了 。 这 个 根本 学 说 是 人 类 种 种 的 器 物 制度 ， 都 起 于 种 种 的 
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六 十 四 章 《 象 传 》 全 是 这 个 道理 ,例如 ， 三 三 ( 蒙 ) 是 一 
个 “山下 出 泉 ” 的 意象 。 山 下 出 泉 ， 是 水 的 源头 。 后 人 兄 了 ， 
便 生出 一 个 “儿童 教育 ”的 意象 。 所 以 说 : “ 蒙 ， 君 子 以 果 行 
HE.” Ma, ==: ( 随 ) MEER), 一 个 代表 “ 雷 在 泽 
中 ”， 一 个 代表 “ 雷 在 地 下 ”， 都 是 收 声 扑 伏 的 雷 。 后 人 见 了 ， 
因 生 出 一 个 “休息 ”的 意象 。 所 以 由 “ 随 ” 象 上 ， 生 出 夜晚 休 
息 的 习惯 ; 又 造 出 用 牛马 引 重 致远 以 节省 人 力 的 制度 。 由 
“ 复 ” 象 上 ， 也 生出 “七 日 来 复 ”， “至 日 闭关 ， 商 旅 不 行 ， 后 
不 省 方 ” 的 假期 制度 。 又 如 ， 三 三 ( 婚 ) 代表 “天 下 有 风 ” 的 
意象 ， 后 人 因此 便 想到 “天 下 大 行 ”的 意象 ， 于 是 造 出 “ 施 命 
庄 四 方 ” 的 制度 。 又 如 ， 三 污 ( 观 ) 代表 “风行 地 上 ”和 上 文 
的 “ 妃 ” 象 差不多 。 后 人 从 这 个 意象 上 ， 便 造 出 “省 方 观 民 设 
a” WYRE. Man, === (ie) 代表 “地 中 有 山 ”， 山 在 地 下 ， 
是 极 举 下 的 意象 。 后 人 见 了 这 个 意象 ， 便 想到 人 事 高 下 多 窒 的 
不 均 平 。 于 是 便 发 生 一 种 “ 择 多 益 寡 ， 称 物 平 施 ”的 观念 。 又 
MW, == (Ke) 代表 “天 在 山中 ”， 山 中 看 天 ， 有 如 井 底 观 
天 ， 是 一 个 “ 识 见 鄂 陋 ”的 意象 。 后 人 因此 便 想到 补救 陋 识 的 
方法 ， 所 以 说 : “天 在 山中 ， 大 畜 ， 君 子 以 多 识 前 言 往 行 ， 以 
畜 其 德 。 

以 上 所 说 ， 不 过 是 随便 乱 举 几 卦 作 例 。 但 是 据 这 些 例 看 
来 ,已 可 见 孔子 的 意思 ， 不 但 说 一 切 器 物 制度 ， 都 是 起 于 种 种 
意象 ， 并 且说 一 切 人 生 道德 礼俗 也 都 是 从 种 种 意象 上 发 生出 
来 的 。 

因为 “ 象 ” 有 如 此 重要 ， 所 以 说 : 
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ARENIIMME, oe 以 制 器 者 尚 其 象 。 
形 而 上 者 谓 之 道 , 形 而 下 者 谓 之 器 。 化 而 裁 之 谓 之 变 。 
推 而 行 之 谓 之 通 。 举 而 措 之 天 下 之 民 谓 之 事业 。 


又 说 : 
AKAP HLH, BPC, RR ZR, EE 
来 不 穷 谓 之 通 。 见 乃 谓 之 象 ， 形 乃 谓 之 器 。 制 而 用 之 谓 之 
法 。 利 用 出 入 民 戌 用 之 谓 之 神 。 


那 种 种 开 效 往来 变化 的 “现象 "， 到 了 人 的 心目 中 ， 便 成 “ 意 
象 ”。 这 种 种 “意象 ”有 了 有 形体 的 仿 本 ， 便 成 种 种 “器 ”。 
制 而 用 之 ， 便 成 种 种 “法 ” (法 是 模范 标准 )。 举 而 措 之 天 下 之 
民 ,， 便 成 种 种 “事业 ”。 到 了 “利用 出 入 ， 民 咸 用 之 ”的 地 位 ， 
便 成 神功 妙用 了 。 

“ 象 ”的 重要 既 如 上 文 所 说 ， 可 见 “ 易 也 者 ， 象 也 ”一 句 ， 
真是 一 部 《 易 经 》 的 关键 。 一 部 《 易 经 》， 只 是 一 个 “ 象 ” 字 。 
古今 说 易 的 人 ， 不 懂 此 理 ， 却 去 讲 那些 “分 野 ”"、“ 受 辰 ”"、“ 消 
三 种 种 极 不 相干 的 雇 说 ， 所 以 越 讲 
越 不 通 了 。 ( 清 代 汉 学 家 过 崇 汉 学 ， 欲 重 兴 汉 诸 家 易学 。 冲 栋 、 张 惠 
言 ， 尤 多 钩沉 继 绝 之 功 。 然 汉人 易学 实 无 价值 ， 焦 蒜 、 京 房 、 翼 奉 之 
He, ERE” u. HE, RASREMERK “FE” HR, LB 
注 《 易 》， 扫 空 汉人 陋 说 ， 实 为 易学 一 大 革命 。 其 注 虽 不 无 可 议 ， 然 高 
出 汉学 百倍 矣 。 患 、 张 诸 君 之 不 满意 于 宋 之 “道士 易 ” 是 也 。 其 欲 复 兴 
RZ “FH” Mapeo) 

这 是 《 易 》 的 第 二 个 基本 观念 。 

第 三 , 辞 ”《 易 经 》 六 十 四 卦 ,三 百 八 十 四 关 ， 每 卦 每 区 
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都 有 一 个 “ 象 "， 但 是 单 靠 “ 象 ”也 还 不 够 。 因 为 


HAAR, (iR, HARE MMH, KYA “WW” Fw 
涉 上 文 而 误 也 。 因 此 一 字 遂 使 诸 颂 聚 认 “ 四 象 ” 是 何 物 ， 终 不 能 
定 。 若 衍 此 字 ， 则 毫 不 启 解 妆 。) HUM. ABR, RUF 
也 。 圣 人 立 象 以 尽 意 ， 设 卦 以 尽情 伪 ， 系 辞 下 以 尽 其 言 。 ， 


“ 象 ”但 可 表示 各 种 “意象 "。 若 要 表示 “ 象 ”的 吉凶 动静 ， 须 
SEA “RE”. 例如， 汪汪 ( 谦 ) 但 可 表示 “地 中 有 山 ” 的 意象 ， 
却 不 能 告 人 这 “ 象 ”的 吉凶 善 恶 。 于 是 作为 卦 辞 道 ; 
Mr, 君子 有 终 。 
这 便 可 指出 这 一 卦 的 吉凶 悔 音 了 。 又 如 谦 卦 的 第 一 区 ， 是 一 个 
阴 区 ， 在 谦 卦 的 最 下 层 ， 真 可 谓 谦 之 又 谦 ， 损 之 又 损 了 。 但 单 
靠 这 一 画 ， 也 不 能 知道 他 的 吉凶 ， 所 以 须 有 交 辞 道 : 
MR, AMET, ABA, Eo 


这 便 指出 这 一 关 的 吉凶 了 。 
“ 辞 ”的 作用 在 于 指出 卦 象 或 区 象 的 吉凶 。 所 以 说 : 


系 辞 看 以 断 其 吉凶 。 


又 说 : 
REVAR TH. 
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RPM ee, MIX) 23: E, Wh. ( 段 依 《 广 韵 》 作 “说 
u”). AE, PPE.” 朱骏 声 说 : “分 争辩 讼 谓 之 辞 。 后 
DAME) “ 善 为 辞 案 条 教 ” 注 ， 辞 案 犹 今 案 读 也 。” 辞 的 本 
义 是 争 讼 的 “ 断 语 ”、“ 判 辞 "。《 易 经 》 的 “ 辞 ” 都 含 “ 断 ” 
FW FIRE MARE, RE “A” (Tem), 是 “ 概 
&” (Goncept), FREE “RF”, INP “FIT” (Judgment). Pl 
如 ,“ 谦 享 ” 一 句 ， 谦 是 “所 谓 ”， 享 是 “所 以 谓 ”， 合 起 来 成 
为 一 辞 。 用 “所 以 谓 ” 来 断定 “所 谓 ”， 故 叫做 辞 。( 西 文 Jndg- 
ment 本 义 也 是 讼 狱 的 判 辞 )。 
(AR) ARM ABLE : 


是 故 卦 有 小 大 ， 辞 有 险 易 。 辞 也 者 ， 各 指 其 所 之 。 


“之 ”是 趋向 。 卦 辞 、 妥 辞 都 是 表示 一 卦 或 一 受 的 趋向 如 
何 ， RRA, MEM, YAW TAS REM, PUDE: 
“ 辞 也 者 ， 各 指 其 所 之 。” 又 说 : 


圣人 有 以 见 天 下 之 暑 ， 而 拟 诸 其 形容 ， 象 其 物 宜 ， 是 
故 谓 之 象 。 圣 人 有 以 见 天 下 之 动 ， 而 观 其 会 通 ， 以 行 其 典 
A, ABRUMA EDO, ARHZZ (FOME, FX 
te, Tit), MATA, FES, RAT LWA, F 
+ # 


， 象 所 表示 的 ， 是 “天 下 之 材 ” 的 形容 物 宜 。 辞 所 表示 的 ， 是 
“天 下 之 动 ” 的 会 通 吉 凶 。 象 是 静 的 ， 辞 是 动 的 ; 象 表 所 
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“BR”, HRMZO 
“天 下 之 动 ”的 动 ， 便 是 “活动 "， 便 是 “动作 "。 万 物 变 
化 ， 都 由 于 “ 动 "， 故 说 : 


EUA, EPA 


又 说 : 
吉凶 者 ， 失 得 之 象 也 。 悔 音 者 ， 忧 虑 之 象 也 。 
EUA, SPHARH HEA, EPA 


动 而 “得 "， 便 是 吉 ; 动 而 “ 失 ”, 便 是 凶 ; 动 而 有 “小 
”, MERA. “sh” ARABS, MURA “HR” AR 
AR ES” SEMA, ARDEA, Be 
去 恶 。 能 这 样 指导 ， 便 可 鼓舞 人 生 的 行为 。 所 以 说 : “ 鼓 天 下 
ZE, HIER”. Min: 


天 地 之 大 德 日 生 。 圣 人 之 大 宝 日 位 。 何 以 守 位 日 人 ， 
何以 聚 人 日 财 。 理 财 正 辞 禁 民 为 非 日 义 。 


辞 的 作用 ， 积 极 一 方面 ， 可 以 “ 鼓 天 下 之 动 "; 消极 一 方面 ， 
可 以 “ 禁 民 为 非 "。 

这 是 《 易 经 》 的 第 三 个 基本 观念 。 

这 三 个 观念 ，( 一 ) 易 ，( 二 ) 象 ，( 三 ) MH, HE (5%) 
的 精华 。 和 孔子 研究 那 时 的 卜 答 之 《 易 》， 竟 能 找 出 这 三 个 重要 
的 观念 : 第 一 ,万物 的 变动 不 穷 ， 都 是 由 简易 的 变 作 繁 团 的 。 
第 二 ， 人 类 社会 的 种 种 器 物 制度 礼俗 ， 都 有 一 个 极 简易 的 原 
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起 ， 这 个 原 起 ， 便 是 “ 象 "。 人 类 的 文明 史 ， 只 是 这 些 “ 法 象 ” 
实现 为 制度 文物 的 历史 。 第 三 ， 这 种 种 “意象 ”变动 作用 时 ， 
有 种 种 吉凶 悔 音 的 趋向 ， 都 可 用 “ 辞 ” 表 示 出 来 ， 使 人 动作 都 
有 仪 法 标准 ， 使 人 明知 利害 ， 不 敢 为 非 。 这 就 是 我 的 《 易 
论 》。 我 且 引 一 段 《 系 辞 传 》 作 这 篇 的 结束 : 


圣人 有 以 见 天 下 之 项 ， 而 拟 诸 形容 ， 象 其 物 宜 ， 是 故 
谓 之 “ 象 "”。 圣 人 有 以 见 天 下 之 动 ， 而 观 其 会 通 ， 以 行 其 
典礼 ， 系 人 辞 泪 以 断 其 吉凶 ， 是 故 谓 之 区 (130054, ER 
上 )。 言 天 下 之 至 栈 而 不 可 亚 也 ( 亚 字 从 苗 本 )。 言 天 下 之 至 
动 而 不 可 乱 也 。 拟 之 而 后 言 ， 仪 之 而 后 动 ( 仪 旧 作 议 。《 释 
文 》 云 ;:“ 陆 姚 桓 元 前 柔 之 作 仪 。 适 按 ， 作 仪 是 也 。 仪 ， 法 也 。 与 
上 文 拟 字 对 文 )。 拟 仪 以 成 其 变化 。 


“ 象 ”与 “ 辞 ” 都 是 给 我 们 摹 拟 仪 法 的 模范 。 
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孔子 哲学 的 根本 观念 ， 依 我 看 来 ， 只 是 上 
篇 所 说 的 三 个 观念 : 

第 一 ， 一 切 变迁 都 是 由 微 变 显 ， 由 简易 变 
BR. PUDE: 


臣 狼 其 君 ， 子 狼 其 父 ， 非 一 朝 一 夕 之 故 ， 
ANEREHA, HAZTFAL. (A) EB: 
“ 履 霜 坚 冰 至 "， 盖 言 顺 也 。 


知道 一 切 变迁 都 起 于 极 微 极 细 极 简易 的 ， 故 我 
们 研究 变迁 ， 应 该 从 这 里 下 手 。 所 以 说 : 


夫 易 ， 圣 人 之 所 以 极 深 而 研 几 也 (Hz: 
“ 极 未 形 之 理 日 深 ， 适 动 微 之 会 日 几 ”)。 唯 深 也 , 故 
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能 通天 下 之 志 ; 唯 几 也 ， 故 能 成 天 下 之 务 。 
“ 深 ” 是 隐藏 未 现 的 。“ 几 ” 字 ,《 易 : 系 辞 》 说 得 最 好 : 


几 者 动 之 微 ， 吉凶 之 先 见 者 也 (BASF, ARTE, 
今 按 孔 颖 达 《 正 义 》 云 :“ 诸 本 或 有 邮 字 者 ， 其 定 本 则 无 也 。 是 唐 
时 尚 有 有 汉字 之 本 。 今 据 增 。)。 


孔子 哲学 的 根本 观念 ， 只 是 要 “ 知 几 ”， 要“ 见 几 ”， 要 “ 防 微 
杜 渐 "”。 大 凡人 生 哲 学 ( 即 伦 理学 )， 论 人 生 行 为 的 善 恶 ， 约 分 
BAR: 一 派 注重 “居心 ”"”， 注 重 “ 动 机 ”; 一 派 注重 行为 的 效 
果 影 响 。 孔 子 的 人 生 哲 学 ， 属 于 “动机 ”一 派 。 

第 二 ， 人 类 的 一 切 器 物 制度 礼法 ， 都 起 于 种 种 “ 象 "。 换 
言 之 ，“ 象 ” 便 是 一 切 制度 文物 的 “ 几 ”。 这 个 观念 ， 极 为 重 
要 。 因 为 “ 象 ”的 应 用 ， 在 心理 和 人 生 哲 学 一 方面 就 是 “ 意 ”， 
就 是 “居心 ”( 和 孟子 所 谓 “ 以 仁 存心 ， 以 礼 存心 ”之 存心 )。 就 是 俗 
话说 的 “念头 "”。 在 实际 一 方面 ， 就 是 “名 ”， 就 是 一 切 “ 和 名 
字 ” (郑玄 说 ， 十 日 名 ， 今 日 字 )。“ 象 ”的 学 说 ， 于 孔子 的 哲学 
上 ， 有 三 层 效 果 : (一 ) 因为 象 是 事物 的 “动机 ”， 故 孔子 的 人 
生 哲 学 ， 极 注重 行为 的 “居心 ”和 “动机 ”。 (=) 因为 “ 象 ” 
在 实际 上 ， 即 是 名 号 名 字 ， 故 孔子 的 政治 哲学 主张 一 种 “ 正 
名 ”主义 。 (=) 因为 象 有 仿效 模范 的 意思 ， 故 孔子 的 教育 哲 
学 和 政治 哲学 ， 又 注重 标准 的 榜样 行为 ， 注 重 正己 以 正人 , 注 
重 以 德 化 人 。 

第 三 ， 积 名 成 “ 辞 *， 可 以 表示 意象 动作 的 趋向 ， 可 以 指 
出 动作 行为 的 吉凶 利害 ， 因 此 可 以 作为 人 生动 作 的 向 导 。 
故 说 : 
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理财 正 辞 ， 禁 民 为 非 ， 日 义 。 


“ER” 5 “ER” RER, AFTER “ER”, ER”, A 
是 一 方面 要 鼓 天 下 之 动 ， 一 方面 要 禁 民 为 非 。 

以 上 所 说 ， 是 孔子 哲学 的 重要 大 旨 ， 如 今 且 先 说 “正名 
主义 ”。 

正名 主义 ， 刀 是 孔子 学 说 的 中 心 问题 。 这 个 问题 的 重要 ， 
见于 《论语 :子路 篇 》: 


FHA: “DART HARK, FRR?” 

子 日 :“ 必 也 正名 乎 !”( 马 融 注 ， 正 百事 之 名 ) 

FRA: “ARR, PLE! RHE?” 

Fa: “HR! TTR, eA DAL. 4 
不 正 ， 则 言 不 顺 。 言 不 顺 ， 则 事 不 成 。 事 不 成 ， 则 礼 乐 不 
兴 。 礼 乐 不 兴 ， 则 刑罚 不 中 。 刑 罚 不 中 ， 则 民 无 所 措 手 
足 。 故 君子 名 之 必 可 言 也 ， 言 之 必 避 行 也 。 君 子 于 其 言 ， 
无 所 苟 而 已 侨 。 


请 看 名 不 正 的 害处 ， 竟 可 致 礼 乐 不 兴 ， 刑罚 不 中 ， 百 姓 无 所 措 
手足 。 这 是 何等 重大 的 问题 ! 如 今 且 把 这 一 段 仔 细 研 究 一 番 : 

怎么 说 “名 不 正 ， 则 言 不 顺 ” 呢 ? “ 言 ”是 “名 ”组 合成 
的 。 名 字 的 意义 若 没 有 正当 的 标准 ， 便 连 话 都 说 不 通 了 。 孔 
子 说 : 


ALAR AL, MR? AER? 


94 = 中 国 古 代 哲 学 史 


“GL” EA RAZCIE. (CRG ERA): “RAM”, RA: CAM, * 
角 也 。 又 《部 祀 志 》: “AME, RAF”. WED: “Mh, Aw” H 
E (DAR): “LMR MSH” EA: “AM, AM, AMARAL? A 
证 。) BABE, OY “AM”. RAIS AZ, Ni 
AREA, ABA “AL, ATA ATCA. BRU EL i: 
“BABA To. Remy? AMARA” ARA 
AO, RANI, BRA Al. FLA: 


HA, Eto FEUE, ARTE? 


BFAME, ABER. IS ABER AGT MOR, te RH fl 
“ 政 "， 这 也 是 “ 言 不 顺 ” 了 。 

这 种 现象 ， 是 一 种 学 识 思想 界 氏 乱 “ 无 政府 ”的 怪 现象 。 
语言 文字 (名 ) 是 代表 思想 的 符号 。 语 言 文字 没有 正确 的 意 
义 ， 还 用 什么 来 做 是 非 真 假 的 标准 呢 ? 没有 角 的 东西 可 叫做 
MO, — BEAR A Po BE YY fit BO, PEASE IE SN. RR 
人 ， 要 “以 非 为 是 ， 以 是 为 非 ， 是 非 无 度 ， 而 可 与 不 可 日 变 ” 
(用 《 吕 氏 春秋 》 语 ) So 

孔子 当日 眼见 那些 “ 那 说 暴行 ”( 详 见 本 篇 第 二 章 ) ， 以 为 天 
下 的 病根 在 于 思想 界 没 有 公认 的 是 非 真 伪 的 标准 。 所 以 他 说 : 


READ, URANO 


他 的 中 心 问题 ， 只 是 要 建设 一 种 公认 的 是 非 真 伪 的 标准 。 
建设 下 手 的 方法 便 是 “正名 ”。 这 是 颂 家 公有 的 中 心 问题 。 试 
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引 苟 镍 的 话 为 证 : 


SEER, AER, THR, AKA, 是非 之 形 不 
A, NETZE, MALÍ, PRE 异形 离心 
交 喻 ， 蜡 物 名 实 互 纽 ;， 贵 贱 不 明 ， 同 异 不 别 : 如 是 ， 则 志 
必 有 不 喻 之 患 ， 而 事 必 有 困 废 之 祸 。 (详解 见 第 十 一 篇 第 
2c) 

— (7285) 


不 正名 则 “ 志 必 有 不 喻 之 患 ， 而 事 必 有 困 废 之 祸 "， 这 两 名 可 
作 孔 子 “ 名 不 正则 言 不 顺 ， 言 不 顺 则 事 不 成 ”两 句 的 正确 
注脚 。 

怎么 说 “ 事 不 成 ， 则 礼 乐 不 兴 ， 礼 乐 不 兴 ， 则 刑罚 不 中 ” 
WE? 这 是 说 是 非 真 伪善 恶 若 没有 公认 的 标准 ， 则 一 切 别 的 种 种 
标准 ， 如 礼 乐 刑罚 之 类 ， 都 不 能 成 立 。 正 如 苟 卿 说 的 : “名 守 
慢 ， 奇 辞 起 ， 名 实 乱 ， 是 非 之 形 不 明 ， 则 虽 守 法 之 吏 ， 诵 数 之 
fits, DEF ALE 0” 

“正名 ”的 宗旨 ， 只 要 建设 是 非 善 恶 的 标准 ,已 如 上 文 所 
说 。 这 是 孔 门 政治 哲学 的 根本 理想 。《 论 语 》 说 : 


齐 景 公 问 政 于 孔子， 和 孔子 对 日 :“ 君 君臣 臣 ， 父 父子 
Fo" AH: “BR! WHA, EFE, REFER, TF 
FT, BAR, Bem RB?” 


"AFEEXIKXTT”, BREEZE. ESAWRE, MAR 
使 艇 的 是 “ 般 ”"， 方 的 是 “ 方 "， 还 须要 使 婵真 是 君臣 真是 
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臣 ， 父 真是 父 ， 子 真是 子 。 不 君 的 君 ， 不 臣 的 臣 ， 不 子 的 子 各 
不 艇 的 钥 ， 有 和 角 的 圆 ， 是 同样 的 错 廖 。 
如 今 且 看 孔子 的 正名 主义 如 何 实 行 。 孟 子 说 : 


ERM, MASA. BREBSAZ, FRE 
REAL. UFR, FE (ER) CHK), AFI FA 
是 故 孔子 日 :“ 知 我 者 ， 其 惟 《 春 秋 》 平 | BRA, A 
(ER) +! 


又 说 : 


HHAMAAMAT HE. HARAA, DHE, ME 
姓 宁 。 和 孔子 成 《春秋 》 HA ERT EH. 


一 部 《春秋 》 便 是 孔子 实行 正名 的 方法 。《 春 秋 》 这 部 书 ， 一 
定 是 有 深意 “大 义 ” 的 ， 所 以 孟子 如 此 说 法 。 和 孟子 又 说 : 


王者 之 迹 熄 而 诗 亡 ， 诗 亡 ， 然 后 《春秋 》 作 。 晋 之 
(R), EZ (MM), #2 (AR), u HEM FB. 
EX, AXUR. AFA: “HRM EGRZK.” 


《庄子 天 下 篇 》 也 说 :“《 春 秋 》 以 道 名 分 。” 这 都 是 论 《 春 秋 》 
最 时 的话， 该 可 相信 。 若 《春秋 》 没 有 什么 “ 微 言 大 义 ”， 单 
是 一 部 史书 ， 那 真 不 如 “ 断 烂 朝 报 ” 了 。 了 筷子 不 是 一 个 全 无 意 
识 的 人 ， 似 乎 不 至 于 做 出 这 样 极 不 可 读 的 史书 。 

e (ER) MRE, NEAR (AR) MI (RR), 
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晚 出 的 《 左 传 》 最 没有 用 。 我 不 主张 “ 今 文 ” BIER 
文 "， 单 就 《春秋 》 而 论 ， 似 乎 应 该 如 此 主张 。 

《春秋 》 正 名 的 方法 ， 可 分 三 层 说 : 

第 一 ， 正 名 字 《春秋 》 的 第 一 个 方法 ， 是 要 订正 一 切 名 
字 的 意义 。 这 是 言语 学 文法 学 的 事业 。 今 举 一 例 《春秋 》 说 : 


BATARF, FEEA, XFA, MOTR, Lo 
ZA, AMBER, TRA, 

((A##) RAKE “KR” WEE “A”? Raid, 
闻 其 磺 然 ， 视 之 则 “ 石 "， 察 之 则 “五 ”。 是 月 者 何 ? KR 
是 月 也 。……… RAKE “A” MER 1? KBE, 
Ce. MAN A, BZ ‘8’, AMAZ, WR 


(CRE) “陨石 于 宋 ， 五 。” 先 “ 陨 ”而 后 “ 石 ”， 
何 也 ? “ 陨 ” 而 后 “ 石 ” 也 。 于 宋 四 境 之 内 日 “ 宋 ”。 后 
x, Heh, Reh. “EAH, AER, TRB.” 
“AH”, RAAMA. “KER CRM”, ZH, KE 
Bie. Hit. cee BFZTM, AMAWE. SHAR 
RAB, MATAF? HEAR, MEET 
Ro 

(董仲舒 《春秋 繁 露 ARA A), (ER) AMZEU 
正 其 名 ， 名 物 如 其 真 ， FRRKEZA, A RAMA 
“a”, BRBMAH “KR”, ZAZETEL WH. “AF 
THE, ARAM AR.” 五 石 六 鸭 之 辞 是 也 。 


“《 春 秋 》 辩 物 之 理 以 正 其 名 ， 名 物 如 其 真 "， 这 是 正名 的 第 一 
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Xo HEILER, am (A), (BR) WIR. 
(SER) Hitt. MAA DO, tua, Am 
日 褪 之 类 )， 动 词 ARH, KBR, 20%, AAA, LAH, X 
ae, 20%, HADA, ABRs), HEN, HAIER 
词 (如 既 者 何 ， 尽 也 ) 、 介 词 (如 及 者 何 ， 累 也 ) 、 连 词 (RSH, 
生 事 也 ， 乃 者 何 ， 难 之 也 ,之 类 ) 之 类 ， 都 仔细 研究 文法 上 的 作 
用 。 所 以 我 说 《春秋 》 的 第 一 义 ， 是 文法 学 、 言 语 学 的 事业 。 

第 二 ， 定 名 分 上 一 条 是 “ 别 同 异 ”， 这 一 条 是 “ 辨 上 
下 ”"。 那 时 的 周 天 子 久 已 不 算 什么 东西 。 楚 吴 都 已 称 王 ， 此 外 
各 国 ， 也 多 拓 地 灭 国 ， 各 自称 雄 。 孔 子 眼 见 那 纷争 无 主 的 现 
象 ， 回 想 那 封建 制度 最 盛 时 代 ， 井 井 有 条 的 阶级 社会 ， 真 有 去 
古 日 远 的 感慨 。 所 以 《论语 》 说 : 


ULFREKARATEH, RAR, AFAR! 


读 这 两 句 ， 可 见 他 老人 家 气 得 胡子 发 拌 的 神气 !《 论 语 》 又 说 : 


ER, ASH” M. FA: “HERA, ATB 
8", RRTERZE? 


孔子 虽 明知 一 时 做 不 到 那 “ 天 下 有 道 ， 礼 乐 征 伐 自 天 子 出 ”的 
制度 ， 他 却 处 处 要 保存 那 纸 上 的 封建 阶级 。 所 以 《春秋 》 于 吴 
REZ, AR NP", FRE OUR", RES), HR “2”, 
REALS, HEFXZEARTUR, (FR) AA “KE 
狩 于 河 阳 ”。 周 天 子 的 号 令 ， 久 不 行 了 , 《春秋 》 每 年 仍旧 大 书 
“BEER”. MAR IER” WE. (1618) ih: 
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FRREGMZAF, FA: “ 赐 也 ， 尔 爱 其 羊 ， 我 
爱 其 礼 。 


这 便 是 《春秋 》 大 书 “ 春 王 正 月 ”一 类 的 用 意 。 

B=, RRR 。” 《春秋 》 的 方法 ， 最 重要 的 ， 在 于 把 讲 贬 
的 判断 寄托 在 记事 之 中 。 司 马 迁 《史记 :自序 》 引 董仲舒 的 
话 道 : 


KK) LHL ELH, FHASZA, WHR, 
HARE, RHR, SHER, PERAK, oe 王道 之 大 
者 也 。 


善 恶 亚 ， 贤 贤 贱 不 肖 ， 便 是 襄 贬 之 意 。 上 章 说 “ 辞 ” 字 本 有 
判断 之 意 。 故 “ 正 辞 ”可 以 “ 禁 民 为 非 "。《 春 秋 》 的 “书法 ”， 
只 是 要 人 看 见 了 生 旦 惧 之 心 ， 因 此 趋 善 去 亚 。 即 如 《春秋 》 书 
狼 君 三 十 六 次 ， 中 间 很 有 个 分 别 ， 都 寅 有 “记者 ” 襄 贬 的 判 
断 。 如 下 举 的 例 : 


例 一 ( 隆 四 年 三 月 戊 申 ) 卫 州 吁 狼 其 君 完 。 

例 二 〈 隐 四 年 九 月 ) 卫 人 杀 州 吁 于 濮 。 

例 三 ( 桓 二 年 春 王 正月 成 申 ) 宋 督 独 其 君 与 夷 及 其 大 夫 孔 父 。 

AU (XAFATATA) BUS MERAH (A), 
(RK) SEHR) 

例 五 ( 文 十 六 年 ) RAMEAME. 

BA ( 文 十 八 年 冬 ) BREA RH. 
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Pd. (ESFHALALA) FRÄERHERR, 
例 八 (成 十 入 年 春 王 正月 庚申 ) TREENG, 


即 举 此 八 例 ， 可 以 代表 《春秋 》 书 狼 君 的 义 例 。( 多 一 ) 与 (4 
三 、 四 、 七 ) 同 是 书 明 狼 者 之 名 ， 却 有 个 分 别 。 (人 钢 一 ) 是 指 州 
HAM. (612) 带 着 褒奖 与 君 同 死 的 大 夫 。( 例 四 ) 写 “世子 商 
臣 ” 以 见 不 但 是 狼 君 ， 又 是 狐 父 ， 又 是 世子 狐 父 。( 鲍 七 ) BS 
(si) 同 式 , AREA, FAR, MEME. HAGA 
盾 不 讨 贼 ， 故 把 猎 君 之 罪责 他 。 这 四 条 是 称臣 狼 君 之 例 。 (A 
=. BL RA) 都 是 称 君 不 称 狼 者 之 例 ， 却 也 有 个 分 别 。 (él 
=) “TDA”, MARINA, AU, BAR, 
只 称 杀 。 又 明说 “于 濮 ”。 濮 是 陈 地 ， 不 是 卫 地 ， 这 是 说 卫 人 
力 不 能 讨 贼 ， 却 要 借助 于 外 国人 。 (Ba) 也 称 “ 宋 人 ”， 是 责 
备 被 狼 的 君 有 该 死 之 罪 ， 但 他 究竟 是 正式 的 君主 ， 故 称 “ 其 
BE". (ar) BIA) AER CE? MASH, PRCA” ER 
ih “ALLA”, Be “A” ERA “SR” HERE. RAM, 
那 被 狐 之 君 ， 一 定 是 罪 大 恶 极 的 了 。( 多 六 ) EAT, X 
是 猎 父 ( 据 《 左 传 》))。 因 为 死者 罪 该 死 ， 故 不 著 太 子 仆 犹 君 狂 
ELE. (BA) 是 蛮 书 、 中 行 优 使 程 滑 去 狐 君 的 。 因 为 君 罪恶 
太 甚 ， 故 不 罪 狐 君 的 人 ,却说 这 是 国民 的 公 意 。 

这 种 褒贬 的 评判 ， 如 果真 能 始终 一 致 ， 本 也 很 有 价值 。 为 
什么 呢 ? 因为 这 种 书法 ， 不单 是 要 使 “ 乱 臣 贼 子 ” 知 所 旦 惧 ， 
并 且 教 人 知道 君 罪 该 死 ， 狼 君 不 为 罪 ; 父 罪 该 死 ， 狼 父 不 为 罪 
(如 上 所 举 的 例 六 是 。)。 这 是 何等 精神 ! 只 可 惜 《 春 秋 》 一 书 ， 
有 许多 自 相 矛盾 的 书法 。 如 和 鲁 国 几 次 狼 君 ， 却 不 敢 直 书 。 于 是 
后 人 便 生出 许多 “为 尊 者 讳 ， 为 亲 者 讳 ， 为 贤 者 讳 "， 等 等 文 
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过 的 话 ， 便 把 《春秋 》 的 书法 弄 得 没有 价值 了 。 这 种 矛盾 之 
处 , 或 者 不 是 孔子 的 原文 ， 后 来 被 “ 权 门 ”干涉 , 方才 改 了 
的 。 我 想 当 日 孔子 那样 称赞 晋 国 的 董 狐 ( 宣 二 年 《 左 传 ))， 岂 有 
破坏 自己 的 书法 ? 但 我 这 话 ， 也 没有 旁 的 证 据 ， 只 可 算 一 种 假 
WANA Se o 

Bit (ER) MENT ERRE, CAD. BRIE 
一 一 都 是 孔子 实行 “正名 ”“ 正 辞 ”的 方法 。 这 种 学 说 ， 初 看 
去 觉得 是 很 幼稚 的 。 但 是 我 们 要 知道 这 种 学 说 ， 在 中 国学 术 思 
想 上 ， 有 绝 大 的 影响 。 我 且 把 这 些 效 果 ， 略 说 一 二 ， 作 为 孔子 
正名 主义 的 评判 。 

(1) 语言 文字 上 的 影响 孔子 的 “君子 于 其 言 ， 无 所 苟 而 
已 侨 ” 一 句 话 ， 实 是 一 切 训 访 书 的 根本 观念 。 故 《 公 羊 》《 敲 
梁 》， 都 含有 字典 气味 。 董 仲 舒 的 书 更 多 声音 通 假 的 读 训 (如 
201 “8144”, SHG, De, RIM, HIAZK), BAMT 
形 上 着 想 的 训话 (如 说 王 字 为 三 画 而 连 其 中 。《 说 文 解 字 》 引 之 )。 
大 概 孔 子 的 正名 说 ， 无 形 之 中 ,含有 提倡 训 读 书 的 影响 。 

(2) 名 学 上 的 影响 ”自从 孔子 提出 “正名 ”的 问题 之 后 ， 
古代 哲学 家 都 受 了 这 种 学 说 的 影响 。 以 后 如 荀子 的 “正名 论 ” 
(看 第 十 一 篇 第 三 章 )， 法 家 的 “正名 论 ” (看 第 十 二 篇 )， 不 用 说 
了 。 即 如 黑子 的 名 学 (看 第 六 篇 第 三 、 四 章 )， 便 是 正名 论 的 反 
响 。 杨 朱 的 “名 无 实 ， 实 无 名 ” (看 第 七 篇 )， 也 是 这 种 学 说 的 
反动 。 我 们 简直 可 以 说 孔子 的 正名 主义 ， 实 是 中 国名 学 的 始 
祖 。 正 如 希腊 苏 格 拉 底 的 “概念 说 "， 是 希腊 名 学 的 始祖 (A 
观 上 篇 老子 《 论 名 》 一 节 )。 

(3) 历史 上 的 影响 ”中国 的 历史 学 几 千 年 来 ,很 受 了 《 春 
秋 》 的 影响 。 试 读 司 马 迁 《史记 :自序 》 及 司马 光 《 资 治 通 鉴 》 
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论 “ 初 命 三 晋 为 诸侯 ”一 段 ， 及 朱熹 《 通 鉴 岗 目 》 的 正统 书法 
AB, 便 可 知 《 春 秋 》 的 势力 了 。《 春 秋 》 那 部 书 ， 只 可 当 作 
和 孔 门 正名 主义 的 参考 书 看 ， 却 不 可 当 作 一 部 模范 的 史书 看 。 后 
来 的 史家 把 《春秋 》 当 作 作 史 的 模范 ， 便 大 错 了 。 为 什么 呢 : 
因为 历史 的 宗旨 在 于 “说 真 话 ， 记 实事 ”"。《 春 秋 》 的 宗旨 ,不 
在 记 实 事 ， 只 在 写 个 人 心中 对 于 实事 的 评判 。 明 是 赵 穿 狼 君 ， 
却说 是 赵 盾 狼 君 。 明 是 普 文 公 召 周 天 子 ， 却 说 是 “天 王 狩 于 河 
阳 ”。 这 都 是 个 人 的 私 见 ， 不 是 历史 的 实事 。 后 来 的 史家 崇拜 
《春秋 》 太 过 了 ， 所 以 他 们 作 史 ,不 去 讨论 史料 的 真 伪 ， 只 顾 
讲 那 “ 书 法 ”和 “正统 ”， 种 种 廖 说 。《 春 秋 》 的 余 毒 就 使 中 国 
只 有 主观 的 历史 ， 没 有 物 观 的 历史 。 


《论语 》 说 孔子 对 子 贡 道 : 
赐 也 ， 汝 以 予 为 多 学 ， 而 识 之 者 与 ? 
对 日 : 然 ， 非 与 ? 
E: 非 也 ， 予 一 以 贯 之 。( 十 五 ) 
何 受 注 这 一 章 最 好 。 他 说 : 


善 有 元 , 事 有 会 。 天 下 殊 途 而 同 归 , 百 虑 而 一 
致 。 知 其 元 , 则 众 善举 矣 。 故 不 待 学 而 一 知之 。 


SETS), I (a REE) ZI. OC: 


FH: APURAR? 天 下 同 归 而 殊 途 ， 
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一 致 而 百 虑 。 天 下 何 思 何 虑 ? 


韩 康 伯 注 这 一 条 ， 也 说 : 


苟 识 其 要 ， 不 在 博 求 。 一 以 贯 之 ， 不 虑 而 尽 锋 。 


《论语 》 又 说 : 


Fa: 参 乎 ! 吾 道 一 以 贯 之 。 

曾子 日 : 唯 。 

Fu, MARE: 何谓 也 ? 

UFO: ATZE, REMORO (9) 


“一 以 贯 之 ”四 个 字 ， 当 以 何 受 所 说 为 是 。 孔 子 认定 宇宙 间 天 
地 万 物 ， 虽 然 头 绪 纷 繁 ， 却 有 系统 条 理 可 寻 。 所 以 “天 下 之 至 
著 ” 和 “天 下 之 至 动 "， 都 有 一 个 “会 通 ”的 条 理 ， 可 用 “ 象 ” 
与 “ 辞 ”表示 出 来 。“ 同 归 而 殊 途 ， 一 致 而 百 虑 "， 也 只 是 说 这 
个 条 理 系 统 。 寻 得 出 这 个 条 理 系 统 ， 便 可 用 来 综 贯 那 纷繁 复杂 
的 事物 。 正 名 主义 的 目的 ， 在 于 “正名 以 正 百 物 " BAER 
个 道理 。 一 个 “人 ” 字 ， 可 包 一 切 人 ; 一 个 “ 父 ” 字 ， 可 包 一 
切 做 父 的 。 这 便 是 繁 中 的 至 简 ， 难 中 的 至 易 。 所 以 孔 门 论 知 
Y, 不 要 人 多 学 而 识 之 。 孔 子 明说 “多 闻 ， 择 其 善 者 而 从 之 ， 
多 见 而 识 之 ”， 不 过 是 “知之 次 也 ” (七 )。 可 见 真知 识 ， 在 于 
能 寻 出 事物 的 条 理 系统 ， 即 在 于 能 “一 以 贯 之 "。“ 贯 ” 字 本 义 
为 穿 ， 为 通 ， 为 统 。“ 一 以 贯 之 ” 即 是 后 来 荀子 所 说 的 “以 一 
知 万 ”,“ 以 一 持 万 ”。 这 是 孔子 的 哲学 方法 。 一切“ 知 几 ” 说 ， 
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“正名 ”主义 ， 都 是 这 个 道理 。 

自从 曾子 把 “一 以 贯 之 ” 解 作 “ 忠 恕 ”， 后 人 误解 曾子 的 
意义 ， 以 为 忠 想 万 是 关于 人 生 哲 学 的 问题 ， 所 以 把 “一 以 贯 
之 ”也 解 作 “ 尽 已 之 心 ， 推 己 及 人 ”， 这 就 错 了 。“ 忠 恕 ”两 
字 ， 本 有 更 广 的 意义 。《 大 戴 礼 :三 朝 记 》 说 : 


知 忠 必 知 中 ， 知 中 必 知 恕 ， 知 想必 知 外 。……… walk 
心 (一 作 必 ) BFP, PU Ree, WESER AG, 


章太炎 作 《 订 孔 ' 下 》， 论 忠 恕 为 孔子 的 根本 方法 ， 说 : 


心 能 推 度 日 怒 ， 周 以 察 物 日 忠 。 故 夫 闻 一 以 知 十 ， 举 
一 隅 而 以 三 阳 反 者 ， 恕 之 事 也 。……… 周 以 察 物 ， 举 其 征 
E, MRAFEA, RIZO “ME”, tt. 
ARES, AL (《 章 氏 丛 书 . 检 论 三 》。“ 身 观看 ， 方 不 障 "， 见 
《黑子 "经 说 下 》。 说 详 本 书 第 八 篇 第 二 章 )。 


太 炎 这 话 发 前 人 所 未 发 。 他 所 据 的 《三 朝 记 》 虽 不 是 周末 
的 书 ， 但 总 可 算得 一 部 古书 。“ 恕 ” 字 本 训 “ 如 ”(《 苍 疗 篇 》)。 
《 声 类 》 说 :“ 以 心 度 物 日 恕 。” 恕 即 是 推论 (Inference) ， 推 论 
总 以 类 似 为 根据 。 如 中 庸 说 : 


RMR, FMB AMARA, RMS, KU 
为 远 。 


这 是 因 手 里 的 斧 柄 与 要 砍 的 和 作 柄 同类 ， 故 可 由 这 个 推 到 那个 。 
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闻 一 知 十 ， 举 一 反 三 ， 都 是 用 类 似 之 点 ， 作 推论 的 根据 。“ 恕 ” 
字 训 “如 ”， 即 含 此 意 。“ 忠 ” 字 太 炎 解 作 亲 身 观 察 的 知识 
(《 墨 子 . 经 说 下 》: "ARME, Fu”), (Ai) ii: “SPRRA 
忠 。” 又 说 :“ 中 能 应 外 ， 忠 也 。” 中 能 应 外 为 忠 ， 与 《三 朝 记 》 
的 “中 以 应 实 ， 目 知 恕 ”同意 。 可 见 “ 忠 恕 ”两 字 意 义 本 相 
近 , 不 易 分 别 。《 中 庸 》 有 一 章 上 文 说 “ 忠 恕 违 道 不 远 "， 是 
BR” PAIRS, PR “iGo MAR, POA”; 
下 文 又 说 “所 求 乎 子 以 事 父 ”一 大 段 ， 说 的 都 只 是 一 个 “总 ” 
字 。 此 可 见 “ 忠 恕 ”两 字 ， 与 “ 恕 ” 字 同 意 ， 分 知识 为 “ 杂 
知 ”( 即 经 验 。) 与 “说 知 ”( 即 推论 )， 乃 是 后 来 墨家 的 学 说 。 太 
RRR BU DT, MAAR. RBBB, WAFL 
子 说 的 “一 以 贯 之 ”和 曾子 说 的 “ 忠 恕 " ， 只 是 要 寻 出 事物 的 
条 理 统 系 ， 用 来 推论 ， 要 使 人 闻 一 知 十 ， 举 一 反 三 。 这 是 孔 门 
的 方法 论 ， 不 单 是 推 已 及 人 的 人 生 哲 学 。 

孔子 的 知识 论 ， 因 为 注重 推论 ， 故 注意 思虑 。《 论 语 》 说 : 


学 而 不 思 则 o 思 而 不 学 则 殖 。 (=) 


学 与 思 两 者 缺 一 不 可 。 有 学 无 思 ， 只 可 记得 许多 没有 头绪 条 理 
的 物事 ， 算 不 得 知识 。 有 思 无 学 ， 便 没有 思 的 材料 ， 只 可 胡 思 
乱 想 ， 也 算 不 得 知识 。 但 两 者 之 中 ， 学 是 思 的 预备 ， 故 更 为 重 
要 。 有 学 无 思 ， 虽 然 不 好 ,但 比 有 思 无 学 害 还 少 些 。 所 以 孔子 
说 ， 多 闻 多 见 ， 还 可 算得 是 “知之 次 也 "。 又 说 : 


BZAHTR, ARTE, UL, Ad, Ts. 
(十 五 ) 
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孔子 把 学 与 思 两 事 看 得 一 样 重 ， 初 看 去 似乎 无 弊 。 所 以 竟 有 人 
把 “学 而 不 思 则 回 ， 思 而 不 学 则 至” 两 句 来 比 康德 的 “感觉 无 
思想 是 睹 的 ， 思 想 无 感觉 是 空 的 ”"。 但 是 孔子 的 “学 ”与 康德 
所 说 的 “感觉 ” 略 有 不 同 。 了 筷子 的 “学 ”并 不 是 耳目 的 经 验 。 
看 他 说 “多 闻 ， 多 见 而 识 之 ”( 识 通 志 )，“ 好 古 敏 以 求 之 ",“ 信 
而 好 古 ”， “博学 于 文 "， 哪 一 句 说 的 是 实地 的 观察 经 验 ? 墨家 
分 知识 为 三 种 : 一 是 亲身 的 经 验 ， 二 是 推论 的 知识 ， 三 是 传授 
的 知识 (说 详 第 八 篇 第 二 章 )。 孔 子 的 “学 ”只 是 读书 ， 只 是 文 
字 上 传授 来 的 学 问 。 所 以 他 的 弟子 中 ， 那 几 个 有 豪气 的 ， 都 不 
满意 于 这 种 学 说 。 那 最 爽快 的 子路 驳 孔 子 道 : 


BRAS, AEE, 何必 读书 ， 然后 为 学 ? (十 一 ) 


这 句 话 孔子 不 能 驳回 ， 只 得 骂 他 一 声 “ 途 者 ”罢了 。 还 有 
那 “ 堂 堂 平 ”的 子 张 也 说 : 


HABRA, LHEX, SEH, RER, STE 
Ro (+n) 


这 就 是 后 来 陆 九 渊 一 派 重 “ 尊 德 性 ”而 轻 “ 道 问 学 ”的 议 
论 了 。 

所 以 我 说 孔子 论 知识 注重 “一 以 贯 之 ”"， 注 重 推论 ， 本 来 
很 好 。 只 可 惜 他 把 “学 ” 字 看 作 读 书 的 学 问 ， 后 来 中 国 几 千年 
的 教育 ， 都 受 这 种 学 说 的 影响 ， 造 成 一 国 的 “书生 ”废物 ， 这 
便 是 他 的 流 弊 了 。 
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以 上 说 孔子 的 知识 方法 。 

“ 忠 恕 ” 虽 不 完全 属于 人 生 哲 学 ， 却 也 可 算得 是 孔 门 人 生 
哲学 的 根本 方法 。《 论 语 》 上 子 贡 问 ， 可 有 一 句 话 可 以 终身 行 
得 的 吗 ? 孔子 答 道 : 


ART. CHTR, ITA. (45) 
ME (A) WMI: 
所 有 恶 于 上 ， 姓 以 使 下 ;， HST, FUEL; MST 
HW, FUABs 所 恶 于 后 ， 姓 以 从 前 ; HRTE, FÜR 
FH; HSTZ, FURTH: KZA REZ, 
LME CPE) MER: 
RRA. MEEMTR, RAMTA. BETZ 
Bu, EXE: 所 求 平 子 以 事 父 ， 未 能 也 ; 所 求 乎 臣 
USA, Rs PRP PUBL, AROS 所 求 乎 朋 
友 ， 先 施 之 ， 未 能 也 。 
这 就 是 孟子 说 的 “ 善 推 其 所 为 ”: 


老 豆 老 ， 以 及 人 之 者 ; 幼 吾 幼 ， 以 及 人 之 幼 。…… 古 
之 人 所 以 大 过 人 者 ， 无 他 在 ， 善 推 其 所 为 而 已 侨 。( 一 ) 


这 几 条 都 只 说 了 一 个 “ 恕 ” 字 。 “ 恕 ” 字 在 名 学 上 是 推论 ,在 
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人 生 哲 学 一 方面 ， 也 只 是 一 个 “ 推 ” 字 。 我 与 人 同 是 人 ， 故 
“已 所 不 欲 ， 勿 施 于 人 ”， 故 “所 恶 于 上 ， 毋 以 使 下 2" ， 故 “所 
求 平子 以 事 父 ” ， 故 “ 老 吾 老 ， 以 及 人 之 老 ”"。 只 要 认定 我 与 人 
同属 的 类 ， 一 一 只 要 认得 我 与 人 的 共 相 ，-- 一 便 自 然 会 推 已 及 
人 。 这 是 人 生 哲 学 上 的 “一 以 贯 之 ”。 

上 文 所 说 “ 恕 ” 字 只 是 要 认得 我 与 人 的 “ 共 相 ”。 这 个 
“ 共 相 ” 即 是 “名 ”所 表示 。 和 孔子 的 人 生 哲 学 ， 是 和 他 的 正名 
主义 有 密切 关系 的 。 上 古书 上 说 ， 楚 王 失 了 一 把 宝马 ， 左 右 的 人 
请 去 寻 他 。 楚 王 说 :“ 楚 人 失 了 ,， 楚 人 得 了 ， 何 必 去 寻 呢 ?” 孔 
PUTA MER, ME: MARA ARTS) AT ”何必 说 
“ 楚 人 ” 呢 ?” 这 个 故事 很 有 道理 。 凡 注重 “名 ”的 名 学 ， 每 每 
先 求 那 最 大 的 名 。“ 楚 人 ”不 如 “人 ”的 大 ， 故 孔子 要 楚 王 爱 
NUT, 《说 文 》 训 仁 ESF, SLES. BGS 
训 如 之 想 字 混 耳 )。《 论 语 》 记 仲 弓 问 仁 ， 和 孔子 答 语 有 “已 所 不 
欲 ,， 勿 施 于 人 ”一 句 ， 可 见 仁 与 恕 的 关系 。 和 孔 门 说 仁 虽 是 爱人 
(《 论 语 ' 十 三 )。《 说 文 ): E, 亲 也 )， 却 和 后 来 墨家 说 的 “ 兼 爱 ” 
不 相同 。 墨 家 的 爱 是 “无 差 等 ”的 爱 ， 孔 门 的 爱 ， 是 “有 差 
等 ”的 爱 。 故 说 :“ 亲 亲 之 杀 ”。 看 儒家 形 服 的 制度 ， 从 三 年 之 
来 ,一 级 一 级 的 降 到 亲 尽 无 服 ， 这 便 是 “ 亲 亲 之 杀 ”。 这 都 由 
于 两 家 的 根本 观念 不 同 。 墨 家 重 在 “ 兼 而 爱 之 ”的 兼 字 ， 颂 家 
重 在 “ 推 恩 足以 保 四 海 ”的 推 字 ， 故 同 说 爱人 ， 而 性 质 截然 
不 同 。 

“ 仁 ” 字 不 但 是 爱人 ， 还 有 一 个 更 广 的 义 。 今 试 举 《 论 语 》 
论 仁 的 几 条 为 例 : 


AMET, FA: LORA. oe 颜渊 日 : 
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“请 问 其 目 。 FA: “HAMA, FLO, FAME, 
非礼 勿 动 。 
HERE, FO: “出 门 如 见 大 宾 ， 使 民 如 承 大 祭 。 
CHER, ITA. EHAR, ERE.” 
AMET A: CARA DML) 
BRP Fa BAR ABS GAR. (+2) 


以 上 四 条 ,都 不 止 于 爱人 。 细 看 这 几 条 ,可 知 仁 即 是 做 人 的 道 
理 。 克 已 复 礼 ;出 门 如 见 大 宾 ,使 民 如 承 大 祭 ; 居 处 茶 ,执事 敬 ， 
与 人 忠 : 都 只 是 如 何 做 人 的 道理 。 故 都 可 说 是 仁 。《 中 庸 》 说 : 
“仁者 ,人 也 。《 重 子 ?》 说 : 仁 也 者 ,人 也 。( 七 下 ) 孔 子 的 名 学 注 
重 名 的 本 义 , 要 把 理想 中 标准 的 本 义 来 改正 现在 失 了 原意 的 事 
物 。 例 如 “ 政 者 正 也 ”之 类 。“ 仁 者 人 也 ”, 只 是 说 仁 是 理想 的 人 
道 , 做 一 个 人 须要 能 尽 人 道 。 能 尽 人 道 , 即 是 仁 。 后 人 如 朱熹 之 
流 , 说 “仁者 ,无 私心 而 合 天 理 之 谓 ”, 乃 是 宋 颂 的 腾 说 ,不 是 孔子 
的 本 意 。 禁 子 民 《 中 国 伦理 学 史 ) 说 ,孔子 所 说 的 “ 仁 ”, 乃 是 “ 统 
摄 诸 德 ,完成 人 格 之 名 ”。 这 话 其 是 。《 论 语 》 记 子路 问 成 人 ,了 筷 
TEE: 


KZ AZAR, FEF SH HRZZ,X 
之 以 礼 乐 , 亦 可 以 为 成 人 侨 。( 十 四 ) 


成 人 即 是 尽 人 道 , 即 是 “完成 人 格 ”, 即 是 仁 。 

孔子 又 提出 "君子 "一 个 名 词 ,作为 人 生 的 模范 。 “BP” ,本 
义 为 “ 君 之 子 ”, 乃 是 阶级 社会 中 贵族 一 部 分 的 通称 。 上 古代 “ 君 
子 ” 与 “小 人 "对 称 ,君子 指 士 以 上 的 上 等 社会 ,小 人 指 士 以 下 的 
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小 百姓 。 试 看 《4 国 风 》《 小 雅 所 用 “君子 ”, 与 后 世 小 说 书 中 所 称 
“公子 ”“ 相 公 ” 有 何 分 别 ? 后 来 封建 制度 渐渐 破坏 , “君子”“ 小 
人 "的 区 别 , 也 渐渐 由 社会 阶级 的 区 别 , 变 为 个 人 品格 的 区 别 。 
孔子 所 说 君子 , 乃 是 人 格 高 尚 的 人 , 乃 是 有 道德 , 至少 能 尽 一 部 
分 人 道 的 人 。 故 说 : 


君子 而 不 仁者 有 侨 夫 ,未 有 小 人 而 仁者 也 。( 十 四 ) 


这 是 说 君子 虽 未 必 能 完全 尽 人 道 , 但 是 小 人 决 不 是 尽 人 道 的 人 。 
又 说 : 


君子 道 者 三 ,我 无 能 看 :仁者 不 忧 , 知 者 不 惑 , 勇 者 不 
惧 。( 十 四 ) 

司马 牛 问 君 子 , 子 日 :君子 不 忧 不 惧 。'…… NER, 
夫 何 忧 何 惧 ? (十 二 ) 

FRAT, FEUER 
们 已 以 安 百姓 。( 十 四 ) 


几 此 和 皆 可 见 君子 是 一 种 模范 的 人 格 。 和 孔子 的 根本 方法 ,上 章 已 
说 过 ,在 于 指出 一 种 理想 的 模范 ,作为 个 人 及 社会 的 标准 。 使 人 
“ 拟 之 而 后 言 , 仪 之 而 后 动 "。 他 平日 所 说 “君子 ”, 便 是 人 生 品 行 
的 标准 。 

上 文 所 说 人 须 尽 人 道 。 由 此 理 推 去 ,可 说 做 父 须 要 尽 父 道 ， 
做 儿子 须要 尽 子 道 ,做 君 须要 尽 君 道 ,做 臣 须 要 尽 臣 道 。 故 《 论 
语 ?说 : 
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齐 景 公 问 政 于 孔子 。 孔 子 对 日 :“ 君 君臣 下 , 父 父 子 
子 。 公 日 :“ 善 哉 ! 信 如 君 不 君 , 臣 不 臣 , 父 不 父 , 子 不 子 , 虽 
有 票 , 吾 得 而 食 诸 ?”( 十 二 ) 


又 《 易 经 .家 人 》 卦 说 : 


家 人 有 严 君 正 , 父 母 之 谓 也 。 父 父子 子 , 兄 兄 弟弟 , 夫 
. 夫妇 妇 , 而 家 道 正 。 正 家 而 天 下 定 锋 。 


这 是 孔子 正名 主义 的 应 用 。 君 君臣 臣 , 父 父子 子 , 便 是 使 家 庭 社 
会 国家 的 种 种 阶级 ,种 种 关系 ,都 能 “顾名思义 ", 做 到 理想 的 标 
准 地 步 。 这 个 标准 地 步 ,就 是 《大 学 》 上 说 的 “ 止 于 至 善 ”。《 大 
学 ) 说 : 


为 人 君 , 止 于 仁 ;为 人 臣 , 止 于 冤 ; 为 人 子 , 止 干 孝 ; 为 人 
REF E EF fo 


这 是 伦 常 的 人 生 哲 学 。“ 伦 " 字 ,《 说 文 》 云 ;" 辈 也 ,一 日 道 也 。 
《 曲 礼 注 :“ 伦 , 犹 类 也 。”《 论 语 》“ 言 中 伦 ”, 包 注 :“ 道 也 , 理 也 。” 
孟子 注 :“ 伦 , 序 也 。 ”人 与 人 之 间 , 有 种 种 天 然 的 ,或 人 为 的 交互 
关系 。 如 父子 ,如 兄弟 ,是 天 然 的 关系 。 如 夫妻 ,如 朋友 ,是 人 造 
的 关系 。 每 种 关系 便 是 一 “ 伦 "。 每 一 伦 有 一 种 标准 的 情谊 行 
为 。 如 父子 之 恩 , 如 朋友 之 信 , 这 便 是 那 一 伦 的 “伦理 "。 癸 家 的 
人 生 哲 学 ,认定 个 人 不 能 单独 存在 ,一切 行为 都 是 人 与 人 交互 关 
系 的 行为 ,都 是 伦理 的 行为 。 故 《中 庸 》 说 : 
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天 下 之 达 道 五 ,日 : “君臣 也 ,父子 也 ,夫妇 也 , 昆 弟 也 ， 
朋友 之 交 也 。 五 者 ,天 下 之 达 道 也 。 


“ 达 道 ?是 人 所 共 由 的 路 (参看 《论语 》 十 入 ,子路 从 而 后 一 章 )。 因 为 
AU EAA BBA ST RHA, BURMA KLE, Sf 
家 的 人 生 哲 学 ,只 要 讲 明 如 何 处 置 这 些 伦 常 的 道理 ,只 要 提出 种 
种 伦 常 的 标准 伦理 。 如 《 左 传 ) 所 举 的 六 顺 : 君 义 , 臣 行 , 父 慈 , 子 
孝 , 兄 爱 , 弟 敬 ; 如 《 礼 运 》 所 举 的 十 义 : 父 慈 , 子 孝 , 兄 良 , 弟 习 , 夫 
义 , 妇 听 ,长 惠 , 幼 顺 , 君 仁 , 臣 忠 ;如 《孟子 ) 所 举 的 五 伦 :父子 有 
BRA AMAR KOA RA. MA AE 
学 ,是 伦理 的 人 生 哲 学 。 后 来 孟子 说 墨 子 兼 爱 ,是 无 父 ; 杨 子 为 
我 ,是 无 君 。 无 父 无 君 , 即 是 禽兽 。 孟 子 的 意思 ,其 实 只 是 说 墨 
家 和 杨 氏 ( 老 庄 各 家 近 于 杨 氏 ) 的 人 生 哲 学 ,或 是 极端 大 同 主义 ,或 
是 极端 个 人 主义 ,都 是 非 伦理 的 人 生 哲 学 。 我 讲 哲学 ,不 用 "“ 伦 
理学 "三 个 字 , 却 称 "人 生 哲 学 ”, 也 只 是 因为 “伦理 学 "只 可 用 于 
儒家 的 人 生 哲 学 ,而 不 可 用 于 别家 。 

孔子 的 人 生 哲 学 ,不 但 注重 模范 的 伦理 ,又 还 注重 行为 的 动 
机 。《 论 语 ) 说 : 


视 其 所 以 , 观 其 所 由 , 察 其 所 安 , 人 看 记 哉 ? ARB 
Xx? (=) 


这 一 章 帮 是 孔子 人 生 哲 学 很 重要 的 学 说 ,可 惜 旧 注 家 多 不 曾 懂 
得 这 一 章 的 真 义 。“ 以 " 字 , 何 曼 解 作用 ”, 说 “ 言 视 其 所 行 用 "， 
极 无 道理 。 朱 总 解 作 “ 为 ”, 说 “为 善 者 为 君子 ,为 恶 者 为 小 人 ”， 
也 无 道理 , “以 ” 字 当 作 “ 因 " 字 解 。《 拖 风 》:“ 何 其 久 也 , 必 有 以 
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也 。《 左 传 } 昭 十 三 年 :我 之 不 共 , 鲁 故 之 以 。 又 《老子 六 众人 和 皆 
有 以 。 此 诸 " 以 " 字 , 皆 作 因 为 解 。 凡 "所 以 "二 字 连 用 ， 以 " 字 总 
作 因 为 解 。 孔 子 说 观察 人 的 行为 , 须 从 三 方面 下 手 :第 一 ,看 他 
因为 什么 要 如 此 做 ;第 二 ,看 他 怎么 样 做 ,用 的 什么 方法 ;第 三 ， 
看 这 种 行为 ,在 做 的 人 身心 上 发 生 何 种 习惯 , 何 种 品行 。( 朱 圳 说 
第 二 步 为 “ 意 之 所 从 来 ”, 是 把 第 二 步 看 作 第 一 步 了 。 说 第 三 步道 ,“ 安 ,所 
乐 也 。 所 由 虽 疼 ,而 心 之 所 乐 者 ,不 在 于 是 则 亦 伪 耳 , 岂 能 久 而 不 变 哉 。” 
却 很 不 错 。) 第 一 步 是 行为 的 动机 。 第 二 步 是 行为 的 方法 。 第 三 
步 是 行为 所 发 生 的 品行 。 这 种 三 面 都 到 的 行为 论 ,是 极 妥 善 无 
弊 的 。 只 可 异 孔 子 有 时 把 第 一 步 的 动机 看 得 很 重 , 所 以 后 来 的 
儒家 , 便 偏 向 动机 一 方面 ,把 第 二 步 第 三 步 都 抛弃 不 顾 了 。 和 孔子 
论 动机 的 话 ,如 下 举 诸 例 : 


今 之 孝 者 ,是 谓 能 养 。 至 于 犬 马 , PHAR. FH, fT 
以 别 乎 ? (=) 

人 而 不 仁 , 如 礼 何 ? 人 而 不 仁 , 如 乐 何 ? (=) 

HRETEZL, LE tho (9) 


TAE, DEPARA RE ATMA. ix 
来 不 错 (即墨 子 也 不 能 不 认 “ 意 ”的 重要 。 看 《 耕 柱 篇 ) 第 四 节 ), 但 孔子 
生平 ,痛恨 那 班 聚敛 之 臣 、 斗 笠 之 人 的 谋 利 政策 , 故 把 义 利 两 桂 
分 得 太 分 明了 。 他 说 : 


放 于 利 而 行 ,多 乱 。( 四 ) 
君子 喻 于 义 , 小 人 喻 于 利 。( 四 ) 
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但 他 却 并 不 是 主张 “ 正 其 谊 不 谋 其 利 ” 的 人 。《 论 语 ) 说 : 


F#L HA. FA“RRKV AAAS RRRM 
何 加 看 ?” 子 日 :“ 富 之 。” 日 :“ 既 富 矣 ,又 何 加 看 ?” 日 :“ 教 
Lo CPS 


RATE CEN MS AGL, KEE MS ARR” EY? 
可 见 他 所 反对 的 利 , 刀 是 个 人 自 营 的 私利 。 不 过 他 不 曾 把 “ 利 ” 
字 说 得 明白 ,人 《论语 》 又 有 " 子 罕 言 利 ” 的 话 ,又 把 义 利 分 作 两 个 绝 
对 相反 的 物事 , 故 容易 被 后 人 误解 了 。 

但 我 以 为 与 其 说 孔子 的 人 生 哲 学 注重 动机 ,不 如 说 他 注重 
养 成 道德 的 品行 。 后 来 的 儒家 只 为 不 能 明白 这 个 区 别 , 所 以 有 
极端 动机 的 道德 论 。 孔 子 论 行为 ,分 动机 方法 .品行 三 层 , 已 如 
上 文 所 说 。 动 机 与 品行 都 是 行为 的 “内 容 ”。 我 们 论 道德 , 大概 
分 内 容 和 外 表 两 部 。 壁 如 我 做 了 一 件 好 事 , 若 单 是 为 了 这 事 结 
果 的 利益 ,或 是 为 了 名 誉 ,或 是 怕 惧 刑罚 笑 器 ,方才 做 去 , 那 都 是 
“外 表 ” 的 道德 。 若 是 因为 我 觉得 理 该 去 做 ,不 得 不 去 做 , 那 便 是 
属于 “内 容 ” 的 道德 。 内 容 的 道德 论 ,又 可 分 两 种 :一 种 偏重 动 
机 ,认定 “天 理 ”( 如 宋 儒 中 之 主张 天 理 人 欲 论 者 ) ,或 认定 “道德 的 律 
令 ”( 如 康德 ), 有 绝对 无 限 的 尊严 , 善 的 理 该 去 做 , 恶 的 理 该 不 去 
做 。 一 种 注重 道德 的 习惯 品行 ,习惯 已 成 , 即 是 品行 (习惯 ,Habit， 
品行 ,Character)。 有 了 道德 习惯 的 人 , 见 了 善 自然 去 做 , 见 了 恶 自 
然 不 去 做 。 例 如 , 良 善 人 家 的 子弟 , 受 了 良 善 的 家 庭 教育 , 养 成 
了 道德 的 习惯 ,自然 会 行善 去 恶 ,不 用 勉强 。 

孔子 的 人 生 哲 学 , 依 我 看 来 ,可 算得 是 注重 道德 习惯 一 方面 
的 。 他 论 人 性 道 : 
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性 相近 也 , 习 相 远 也 , 惟 上 智 与 下 帅 不 移 。( 十 七 ) 
“ 习 ” 即 是 上 文 所 说 的 习惯 。 和 孔子 说 : 


吾 未 见 好 德 如 好 色 者 也 。( 九 ) 
ERE! 吾 未 见 好 德 如 好 色 者 也 ! (十 五 ) 


这 两 章 意 同 而 辞 小 异 , 可 见 这 是 孔子 常 说 的 话 。 他 说 不 曾 见 好 
德 如 好 色 的 人 ,可 见 他 不 信 好 德 之 心 是 天 然 有 的 。 好 德 之 心 虽 
不 是 天 然 生 就 的 , 却 可 以 培养 得 成 。 培 养 得 纯熟 了 ,自然 流露 。 
便 如 好 色 之 心 一 般 , 毫 无 勉强 。《 大 学 上》 说 的 “如 恶 恶 自 ,如 好 
好 色 ”, 便 是 道德 习惯 已 成 时 的 状态 。 和 孔子 说 : 


知之 者 ,不 如 好 之 者 ;好 之 者 ,不 如 乐 之 者 。( 六 ) 


人 能 好 德 恶 不 善 ， 如 好 好 色 ， 如 恶 恶臭 ， 便 是 到 了 “好 之 ”的 
地 位 。 道 德 习惯 变 成 了 个 人 的 品行 ， 动 容 周旋 ， 无 不 合理 ， 如 
孔子 自己 说 的 “从 心 所 欲 ， 不 逾 矩 ,” 那 便 是 已 到 “ 乐 之 ”的 
地 位 了 。 

这 种 道德 的 习惯 ， 不 是 用 强迫 手段 可 以 造成 的 。 须 是 用 种 
种 教育 涵养 的 功夫 方 能 造 得 成 。 孔 子 的 正名 主义 ， 只 是 要 寅 误 
贬 ， 别 善 恶 ， 使 人 见 了 善 名 ， 自 然 生 爱 ; RBA, ARE 
恶 。 人 生 无 论 何 时 何 地 ， 都 离 不 了 名 。 故 正名 是 极 大 的 德育 利 
器 (参看 《苗子 :正名 篇 》 及 《 尹 文 子 . 大 道 篇 》) 。 此 外 ， 和 孔子 又 极 
注重 礼 乐 。 他 说 : 


第 四 篇 孔子 > 


KF, LFF, RTH. (A) 

RE, HUB, cee 不 学 礼 ， 无 以 立 。( 十 六 ) 

FTAA TUM, TUR TUR, 人 而 不 为 《 周 
南 》《 召 南 》, 其 犹 正 墙 面 而 立 也 钦 。( 十 七 ) 

AHA (Are, ALTA, HSL), MAMA 
礼 则 万 。 勇 而 无 礼 则 乱 。 直 而 无 礼 则 绞 。( 入 ) 


诗 与 礼 乐 都 是 陶 融 身心 ， 养 成 道德 习惯 的 利器 。 故 孔子 论 政 
治 ， 也 主张 用 “礼让 为 国 "。 又 主张 使 弦 歌 之 声 ， 饥 于 国 中 。 
此 外 ， 和 孔子 又 极 注 重 模范 人 格 的 感化 《论语 》 说 : 


季 康 子 问 政 于 孔子 日 :如 杀 无 道 , 以 就 有 道 ,何如 ? 和 孔 
THE. SAR BAAS TRE MRER. ETZEN, 
小 人 之 德 草 , 草 上 之 风 必 候 。 (十 三 ) 

为 政 以 德 ， 辟 如 北 展 ， 居 其 所 而 众 星 共 之 。( 二 ) 


因此 ， 他 最 反对 用 刑 治国 。 他 说 : 


道 之 以 政 ， 齐 之 以 刑 ， 民 免 而 无 耻 。 道 之 以 德 ， 齐 之 
以 礼 ， 有 耻 且 格 。( 二 ) 


RN 


ee, 


《史记 》 有 《 仲 尼 弟 子 列传 》 一 卷 ， 记 和 孔 
子弟 子 七 十 七 人 的 姓名 年 岁 甚 详 。 我 以 为 这 一 
篇 多 不 可 靠 。 篇 中 说 :弟子 籍 出 孔 氏 古文 近 
fe”, IAI. A PIA KH. A 
伯 宕 都 算 作 孔 子 的 弟子 ， 更 可 见 是 后 人 杂凑 成 
的 。 况 且 篇 中 但 详 于 各 人 的 姓 字 年 岁 ， 却 不 记 
各 人 所 传 的 学 说 ， 即 使 这 七 十 七 人 都 是 真 的 ， 
也 毫 无 价值 ， 算 不 得 哲学 史 的 材料 。《 和 孔子 家 
语 》 所 记 七 十 六 人 ， 不 消 说 得 ， 是 更 不 可 靠 了 
(KALB: 《 绎 史 》 卷 九 十 五 )。 所 以 我 们 今日 若 
想 作 一 篇 “ 孔 门 弟子 学 说 考 ”， 是 极 困难 的 事 。 
我 这 一 章 所 记 ， 并 不 求 完备 ， 不 过 略 示 和 孔子 死 
后 他 一 门 学 派 的 趋势 轴 了 。 
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韩 非 《 显 学 篇 》 说 : 


HATZAH, ATKZM, AT RZ, AB KZ 
fe, ARZ fe, ARR i. APRA (道藏 本 良 作 
R) Zi, AK (Paw) Zin, AER Z fi o 


自从 孔子 之 死 到 韩 非 ， 中 间 二 百 多 年 ， 先 后 共有 过 这 八大 派 的 
儒家 。 这 八大 派 并 不 是 同时 发 生 的 ， 如 乐 正 氏 ， 如 子 思 ， 都 是 
第 三 代 的 ; 重 氏 、 孙 氏 都 是 第 四 或 第 五 代 的 。 颜 氏 、 仲 良 氏 今 
不 可 考 。 只 有 子 张 和 漆 雕 氏 两 家 ， 是 孔子 直 传 的 弟子 。 今 试 作 
一 表 如 下 : 


+ k 
HE I 
FRE—EF 
RE E 
(2) —# mn 
(2) HR 
(DARK 


最 可 怪 的 是 曾子 、 子 夏 、 子 游 诸 人 都 不 在 这 八 家 之 内 。 或 者 当 
初 曾子 、 子 夏 、 子 游 、 有 子 诸 人 都 是 孔 门 的 正 传 ,“ 言 必 称 师 ” 
〈(《 论 语 》 十 九 曾子 两 言 “ 吾 闻 诸 夫子 "，《 礼 记 ' 妹 义 》 乐 正 子 春 日 :“ 香 
亲 诸 曾子 ， 曾 子 闻 诸 夫 子 ”)， 故 不 别 立 宗 派 。 只 有 子 张 和 漆 雕 开 
与 曾子 一 班 人 不 合 ， 故 别 成 学 派 。 子 张 与 同门 不 合 ，《 论 语 》 
中 证 据 甚 多 ， 如 ; 
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子 游 日 :“ 吾 友 张 也 ， 为 难 能 也 ， 然 而 未 仁 。 (+10) 
曾子 日 :“ 堂 堂 平 张 也 ， 难 与 并 为 仁 侨 。” (十 九 ) 


子 张 是 陈 同 十 、 陆 象山 一 流 的 人 ， 瞧 不 上 曾子 一 般 人 “ 战 战 芯 
将” 的 萎缩 气象 ， 故 他 说 : 


执 德 不 弘 ， 信 道 不 竺 ， 看 能 为 有 ? 焉 能 为 无 ? (十 九 ) 
IMA, AREAL, ARK, BER, HWE 
Ro (+A) 


又 子 夏 论 交道 “可 者 与 之 ， 其 不 可 者 拒 之 。” FRR 
他 道 : 


君子 尊 贤 而 容 众 ， 嘉 善 而 务 不 能 。 我 之 大 贤 坎 ， 于 人 
何 所 不 容 ? 我 之 不 贤 软 ， 人 将 拒 我 ， 如 之 何其 拒 人 也 ? 
(+4) 


看 他 这 种 阔 大 的 气象 ， 可 见 他 不 能 不 和 子 夏 、 曾 子 等 人 分 手 ， 
别 立 宗派 。 漆 周 开 一 派 ,“ 不 色 挠 ， 不 目 逃 ; THUR, 
ITHNRTER. (#7 235) 帮 是 儒家 的 武侠 派 ， 也 不 
配 做 儒家 的 正宗 (王充 《 论 衡 》 说 漆 雕 开 论 性 有 善 有 恶 ， 是非 性 善 
论 )。 只 可 惜 子 张 和 漆 雕 两 派 的 学 说 如 今 都 不 传 了 ， 我们 如 今 
只 能 略 述 孔 门 正 传 一 派 的 学 说 黑 。 

孔 门 正 传 的 一 派 ， 大 概 可 用 子 夏 、 子 游 、 曾 子 一 班 人 做 代 
表 。 我 不 能 细 说 各 人 的 学 说 ， 且 提出 两 个 大 观念 : 一 个 是 
“ 孝 ”， 一 个 是 “ 礼 ”。 这 两 个 问题 ， 孔 子 生 时 都 不 曾 说 得 周密 ， 
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到 了 曾子 一 般 人 手 里 , 方才 说 得 面 面 都 到 。 从 此 以 后 ， 这 两 个 
字 便 渐渐 成 了 中 国 社会 的 两 大 势力 。 

SF 孔子 何尝 不 说 孝道 ,但 总 不 如 曾子 说 得 透 切 圆满 。 曾 
子 说 : 


FAZ: KARR, EK, HK. 
《 礼 记 : 妹 义 》 


什么 叫做 尊 亲 呢 ? 第 一 ， 是 增高 自己 的 人 格 ， 如 《 孝 经 》 说 的 
“立身 行道 ， 扬 名 于 后 世 ， 以 显 父 母 "。 第 二 ， 是 增高 父母 的 人 
格 , PUE RER, MIETE BEBA (EZ) 
“ 严 父 ”。《 孝 经 》 说 : 


人 之 行 莫大 于 考 ， 幸 莫大 于 严 父 ( 严 父 谓 尊严 其 父 )， 
严 父 莫大 于 配 天 。 


什么 叫做 弗 辱 呢 ? 第 一 ， 即 是 《 孝 经 》 所 说 “身体 发 肤 ， 受 之 
父母 ， 不 敢 毁 伤 ”的 意思 。《 和 祭 义 》 所 说 “父母 全 而 生 之 ,， $ 
全 而 归 之 ”， 也 是 此 意 。 第 二 ， 是 不 敢 焉 辱 父 母 传 与 我 的 人 格 。 
这 一 层 曾 子 说 得 最 好 。 他 说 : 


身 也 者 ， 父母 之 遗体 也 。 行 父母 之 遗体 ， 敢 不 敬 乎 ? 
HARTA, ERA. BAR, AE MERA, EZ 
tho MATTE, Ato RRR, FSH. HAT, 
灾 及 其 亲 ， 敢 不 敬 乎 ? 

一 一 《条 义 》 


第 五 篇 ”和 孔 门 弟子 ©2950" 


什么 叫做 能 养 呢 ? 孔子 说 的 : 


SLA, RHR. ETRH, RAH. FR, 
何以 别 乎 ? 


一 一 《论语 .二 》 
BREIL, REAM, LHR, FAFA. 
《论语 .四 》 


这 都 是 精神 的 养 亲 之 道 。 不 料 后 来 的 人 只 从 这 个 “ 养 ” 字 上 用 
力 ， 因 此 ， 造 出 许多 繁 文 组 礼 来 ， 例 如 , 《 礼 记 》 上 说 的 : 


FER, BY, BER. HAL FR, HE, € 
RB HER HM. AGRA: AA. I. HL AN 
fh, BR; ARMA E, E, HE AR, AM. BRS 
EA UEÉEXEZI. BRA, FRA, RMR, Y 
HA, MEZZO. HA, WNRARETRRFZ. + 
E, DHBHA, ABR, HAM. ME, RH. MAR 
而 敬 进 之 。 

一 一 《内 则 》 


这 竟 是 现今 戏台 上 的 台 步 、 脸 谱 、 武 场 套数 ， 成 了 刻板 文字 ， 
便 失 了 孝 的 真意 了 。 曾 子 说 的 三 种 孝 ， 后 人 只 记得 那 最 下 等 的 
一 项 ， 只 在 一 个 “ 养 ” 字 上 做 功夫 。 甚 至 于 一 个 母亲 发 了 痴心 
冬天 要 吃 鲜 鱼 ， 他 儿子 便 去 睡 在 冰 上 ， 冰 里 面 便 跳 出 活 鲤鱼 来 
了 (《 晋 书 " 王 祥 传 ))。 这 种 鬼话 ， 况 有 人 信以为真 ， 以 为 孝子 应 
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该 如 此 ! 可 见 孝 的 真 义 久 已 埋没 了 。 

孔子 的 人 生 哲 学 ， 虽 是 伦理 的 ， 虽 注重 “ 君 君 、 臣 臣 、 父 
父 、 子 子 、 夫 夫 、 妇 妇 ”， 却 并 不 曾 用 “ 孝 ” 字 去 包括 一 切 伦 
理 。 到 了 他 的 门 弟子 ， 以 为 人 伦 之 中 独 有 父子 一 伦 最 为 亲切 ， 
所 以 , 便 把 这 一 伦 提 出 来 格外 注意 ,格外 用 功 。 如 《 孝 经 》 
所 说 : 


ATZE, Ris wie 故 不 爱 其 亲 而 爱 他 人 者 ， 谓 
ZER, 不敬 其 亲 而 敬 他 人 者 ， 谓 之 悖 礼 。 


又 如 ， 有 子 说 的 : 


君子 务 本 ， 本 立 而 道生 。 孝 弟 也 者 ， 其 为 仁之 本 坎 ? 
《论语 ' 一 》 


FIV, RE RRA”, RH ER", BAA 
之 本 。 后 来 更 进一步 ， 便 把 一 切 伦理 都 包括 在 “ 孝 ” 字 之 内 。 
不 说 你 要 做 人 ， 便 该 怎样 ， 便 不 该 怎样 ; 却说 你 要 做 孝子 ， 便 
该 怎样 ， 便 不 该 怎样 。 例 如 ， 上 文 所 引 曾子 说 的 “ 战 陈 无 勇 ”， 
“朋友 不 信 ”"， 他 不 说 你 要 做 人 ， 要 尽 人 道 ， 故 战 陈 不 可 无 勇 ， 
故 交友 不 可 不 信 ; 只 说 你 要 做 一 个 孝子 ， 故 不 可 如 此 如 此 。 这 
个 区 别 ， 在 人 生 哲 学 史上 ， 非 常 重要 。 了 筷子 虽 注 重 个 人 的 伦理 
关系 ,但 他 同时 又 提出 一 个 “ 仁 ” 字 ,要 人 尽 人 道 ， 做 一 个 
“BA” He “TEAS, TSR, FAR”, REC, RRM 
人 的 道理 。 这 是 “ 仁 ” 的 人 生 哲 学 。 那 “ 孝 ” 的 人 生 哲 学 便 不 
同 了 。 细 看 《和 祭 义 》 和 《 孝 经 》 的 学 说 ,简直 可 算得 不 承认 个 
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人 的 存在 。 我 并 不 是 我 ， 不 过 是 我 的 父母 的 儿子 。 故 说 : “ 身 
也 者 ,父母 之 遗体 也 。” 又 说 : “身体 发 肤 ， 受 之 父母 。” 我 的 
身 并 不 是 我 ， 只 是 父母 的 遗体 ， 故 居 处 不 庄 ， 事 君 不 忠 ， 战 陈 
无 勇 ， 都 只 是 对 不 住 父母 ， 都 只 是 不 孝 。《 孝 经 》 说 天 子 应 该 
如 何 ， 诸 侯 应 该 如 何 ， 卿 大 夫 应 该 如 何 ， 士 度 人 应 该 如 何 。 他 
并 不 说 你 做 了 天 子 诸侯 或 是 做 了 卿 大 夫 士 度 人 ， 知 不 如 此 做 ， 
便 不 能 尽 你 做 人 之 道 。 他 只 说 你 若 要 做 孝子 ， 非 得 如 此 做 去 ， 
不 能 尽 孝道 ， 不 能 对 得 住 你 的 父母 。 总 而 言 之 ， 你 无 论 在 什么 
地 位 ， 无 论 做 什么 事 ， 你 须要 记得 这 并 不 是 “你 ”做 了 天 子 诸 
侯 等 等 ， 乃 是 “你 父母 的 儿子 ”做 了 天 子 诸侯 等 等 。 

这 是 孔 门 人 生 哲 学 的 一 大 变化 。 和 孔子 的 “ 仁 的 人 生 哲 学 ”， 
BAR MO” i, 要 人 做 一 个 “人 ”。 了 筷子 以 后 的 “ 孝 的 人 生 
哲学 ”， 要 人 尽 “ 孝 ” 道 ， 要 人 做 一 个 “儿子 ”( 参 观 第 十 篇 第 一 
章 )。 这 种 人 生 哲 学 ， 固 然 也 有 道理 ,但 未 免 太 把 个 人 埋没 在 
家 庭 伦 理 里 面 了 。 如 《 孝 经 》 说 : 


事 亲 者 ， 居 上 不 骄 ， 为 下 不 乱 ， 在 柄 不 争 。 
难道 不 事 亲 的 便 不 能 如 此 吗 ? 又 如 : 
爱 亲 者 不 敢 恶 于 人 ， 冤 亲 者 不 敢 慢 于 人 。 
为 什么 不 说 为 人 之 道 不 当 恶 人 、 慢 人 呢 ? 
以 上 说 孝 的 哲学 。 现 在 且说 “ 孝 的 宗教 ”。 宗 教 家 要 人 行 


善 ， 又 怕人 不 肯 行 善 ， 故 造 出 一 种 人 生 行 为 的 监督 ， 或 是 上 
帝 ， 或 是 鬼神 ， 多 可 用 来 做 人 生 道 德 的 裁 制 力 。 和 孔子 是 不 很 信 


~ 
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FR, MTT RPS A (EF RRR ARH). 
所 以 孔 门 不 用 鬼神 来 做 人 生 的 裁 制 力 。 但 是 这 种 道德 的 监督 似 
乎 总 不 可 少 ， 于 是 想到 父子 天 性 上 去 。 他 们 以 为 五 伦 之 中 父子 
的 亲 谊 最 厚 ， 人 人 若 能 时 时 刻 刻 想 着 父母 ， 时 时 刻 刻 惟 念 对 不 
住 父 母 ， 便 决 不 致 做 出 焉 辱 父母 的 行为 了 。 所 以 颂 家 的 父母 便 
和 别 种 宗教 的 上 帝 鬼 神 一 般 ， 也 有 裁 制 鼓励 人 生 行为 的 效能 。 
如 曾子 的 弟子 乐 正 子 春 说 : 


吾 闻 诸 曾子 ， 曾 子 闻 诸 夫子 日 : “天 之 所 生 ， 地 之 所 
养 ， 无 人 为 大 。 父 母 全 而 生 之 ， 子 全 而 归 之 ， 可 谓 孝 锋 。 
RGR, FREER, THER.” 故 君 子 质 步 而 不 敢 忘 
学 也 。…… 过 举 足 而 不 敢 忘 父母 ， 过 出 言 而 不 敢 筷 父母 。 
过 举 足 而 不 敢 忘 父母 ， 是 故道 而 不 径 ， 舟 而 不 游 ， 不 敢 以 
ERECTA. ZUHEHTRKERE, KRAFT 
FU, RETRTA, FRÍA, FARR, THAR, 
(8X) 


人 若 能 一 举 足 ， 一 出 言 ， 都 不 敢 忘 父母 ， 他 的 父母 便 是 他 的 上 
帝 鬼神 ， 他 的 孝道 便 成 了 他 的 宗教 。 曾 子 便 真有 这 个 样子 。 看 
他 临 死 时 对 他 的 弟子 说 : 


BTR, BEF. FA: BARA, WHR, w 
BMX. TOM, FALA, NF! 
一 一 《论语 . 八 》 


这 是 完全 一 个 宗教 家 的 口气 。 这 种 “全 受 全 归 ” 的 宗教 的 大 棘 
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病 在 于 养 成 一 种 发 缩 的 气象 ， 使 人 消磨 一 切 勇 往 冒 险 的 胆 气 。 
MEER) U: 


EMA RNR, TAA AAR, RA: BA 
人 遗体 ， 奈 何 数 乘 此 险 !” 后 以 病 去 。 


这 就 是 “不 敢 以 先 父 母 之 遗体 行列 ”的 宗教 的 流 毒 了 。 
儒家 又 玖 怕人 死 了 父母 ， 便 把 父母 忘 了 ， 所 以 想 出 种 种 未 
芋 祭 祀 的 仪 节 出 来 ,使 人 永 永 纪念 着 父母 。 曾 子 说 : 


吾 闻 诸 夫 子 : ARAHREL, ORE! (《 孟 子 》 
Ai: “FRA AR”) 
一 一 《论语 .十 九 》 


因为 儒家 把 亲 形 的 时 节 看 得 如 此 重要 ， 故 要 利用 这 个 时 节 的 心 
理 ， 使 人 永久 纪念 着 父母 。 儒 家 的 丧礼 ， 孝 子 死 了 父母 ，“ 居 
THR, BER, RAK, MIE, Biwi, Ama 
能 起 ， 杖 而 后 能 行 。” 还 有 种 种 怪 现状 ， 种 种 极 琐 细 的 仪 文 ， 
i Ale) FP RR), KR). (ARE). (ale) E 
fe CET ARIA, OAM. SFC, IBERO, FH 
非 古 礼 ， 其 证 有 三 。《 墨 子 . 非 儒 篇 》 说 : 


WAR: RRARK, BAB. + HALA: EX 


此 明说 三 年 之 丧 是 儒者 之 礼 ， 是 一 证 《论语 ' 十 七 》 记 宰 我 说 
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三 年 之 丧 太 久 了 ,一 年 已 够 了 。 和 孔子 弟子 中 尚 有 人 不 认 此 制 合 
礼 ， 可 见 此 非 当时 通行 之 俗 ， 是 二 证 。《 孟 子 * 腾 文公 篇 》 记 孟 
子 劝 滕 世子 行 三 年 之 丧 ， 腾 国 的 父兄 百 官 皆 不 愿意 ， 说 道 ， 
“至 宗 国 鲁 先 君 莫 之 行 ， 吾 先 君 让 英之 行 也 。” 重 为 周公 之 国 ， 
MATA EZ, EU. BTR = RMS 
ik, HRRZSFTNF, MATA “MSE SE, MELO, 
都 是 儒家 托 古 改制 的 惯 技 ， 不 足 凭 信 。 

祭礼 帮 是 补助 丧礼 的 方法 。 三 年 之 丧 虽 久 ， 究 竟 有 完了 的 
时 候 。 于 是 又 创 为 以 时 祭祀 之 法 , 使 人 时 时 纪念 着 父母 祖宗 。 
祭祀 的 精 义 , (RN) Vz: 


毅 之 日 ， 思 其 居 处 ， 思 其 笑语 ， 思 其 志 意 ， 思 其 所 
乐 ， 思 其 所 哮 。 裔 三 日 万 见 其 所 为 高 者 。 妹 之 日 ， 入 室 ， 
侵 然 必 有 见 乎 其 位 。 周 还 出 户 ， 肃 然 必 有 闻 乎 其 容声 。 出 
户 而 听 ， 履 然 必 有 闻 乎 其 叹息 之 声 。 

—— (8X) 


这 一 段 文字 ， 写 祭祀 的 心理 ， 可 谓 妙 绝 。 近 来 有 人 说 儒教 不 是 
宗教 ， 我 且 请 他 细 读 《和 祭 义 篇 》。 

但 我 不 说 儒家 是 不 深信 息 神 的 吗 ? 何以 又 如 此 深信 和 祭礼 
呢 ?” 原 来 儒家 虽 不 深信 息 神 ， 却 情愿 自己 造 出 鬼神 来 崇拜 。 例 
如 ， 和 孔子 明说 : ARI, AE, MAN: “GA, E 
神 如 神 在 。 一 个 “如 ” 字 ， 写 尽 宗教 的 心理 学 。 上 文 所 引 
《 祭 义 》 一 段 ， 写 那 祭 神 的 人 ， 裔 了 三 日 ， 每 日 凝神 思念 所 你 
WA, BRARS “WEP ARMA.” 后 文 写 祭 之 日 一 段 ， 真 
是 见 神 见鬼 ， 其 实 只 是 《中 庸 》 所 说 “洋洋 乎 如 在 其 上 ， 如 在 
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其 左右 。 依旧 是 一 个 “如 ” 字 。 
有 人 问 ， 颂 家 为 什么 情愿 自己 造 出 鬼神 来 崇拜 呢 ? RER 
里 面 定 有 一 层 苦心 。 曾 子 说 


慎 终 追 远 ， 民 德 归 厚 矣 。 
一 一 《论语 .一 》 
孔子 说 : 
君子 笃 于 亲 ， 则 民 兴 于 仁 。 
一 一 《论语 " 八 》 

— WEEN ALT, FARA, HE “A” OSS, 
只 是 要 “ 民 德 归 厚 ”， 只 是 要 “ 民 兴 于 仁 ”。 

这 是 “ 孝 的 宗教 ”。 

A 我 讲 孔 门 弟 子 的 学 说 ， 单 提出 “ 孝 ” 和 “ 礼 ” 两 个 观 
念 。“ 孝 ” 字 很 容易 讲 ,“ 礼 ” 字 却 极 难 讲 。 今 试问 人 “什么 叫 
做 礼 ?” 几 乎 没有 一 人 能 下 一 个 完全 满意 的 界 说 。 有 许多 西洋 
的 “中 国学 家 ”也 都 承认 中 文 的 “ 礼 ” 字 在 西洋 文字 竟 没 有 相 
当 的 译名 。 我 现在 且 先 从 字义 下 手 。《 说 文 》: “ 礼 ， 履 也 ， 所 
以 事 神 致 福 也 。 从 示 从 在 ， 丰 亦 声 。” M “SB, 行礼 之 器 也 ， 
从 豆 象 形 。” 按 “ 礼 ” 字 从 示 从 在 ， 最 初 本 义 完全 是 宗教 的 仪 
节 ， 正 译 当 为 “宗教 ”。《 说 文 》 所 谓 “ 所 以 事 神 致 福 ”， 即 是 
KR. (EB): “有 能 典 腾 三 礼 ”， 马 注 :“ 天 神 地 只 人 鬼 之 礼 
1.” MAMA NX. HA UL” FUMA, Á “HA” 
EJER Y TA (E AAA AR), “FL 
FE AAA ORL OR RL REL GA, EHR) 的 名 目 。 这 
都 是 处 世 接 人 慎 终 追 远 的 仪 文 ， 范 围 已 广 ， 不 限于 宗教 一 部 
分 ， 竟 包括 一 切 社会 习惯 风俗 所 承认 的 行为 的 规矩 。 如 今 所 传 
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《 仪 礼 ' 十 七 》 篇 ， 及 《 礼 记 》 中 专 记 礼 文 仪 节 的 一 部 分 ， 都 是 
这 一 类 。“ 礼 ” 字 的 广义 ， 还 不 止 于 此 。《 礼 运 篇 》 说 : 


1#, ELA, MIR, BR Bar, Fe 
度 、 别 仁义 ， 所 以 治政 安 君 也 。 


《 坊 记 篇 》 说 : 
礼 者 ， 因 人 之 情 而 为 之 节 文 ， 以 为 民 坊 者 也 。 


这 种 “ 礼 ”的 范围 更 大 了 。 礼 是 “ 君 之 大 柄 ”， “所 以 治政 安 
A’, “所 以 为 民 坊 ” ， 这 都 含有 政治 法 律 的 性 质 。 大 概 古 代 社 
会 把 习惯 风俗 看 作 有 神圣 不 可 侵犯 的 尊严 ， 故 “ 礼 ” 字 广义 颇 
含有 法 律 的 性 质 。 儒 家 的 “ 礼 ”和 后 来 法 家 的 “法 ” 同 是 社会 
国家 的 一 种 裁 制 力 ， 其 中 却 有 一 些 分 别 。 第 一 ， 礼 偏重 积极 的 
规矩 ， 法 偏重 消极 的 禁制 ; 礼教 人 应 该 做 什么 ， 应 该 不 做 什 
么 ; 法 教 人 什么 事 是 不 许 做 的 ， 做 了 是 要 受罚 的 。 第 二 ， 违 法 
的 有 刑罚 的 处 分 ， 违 礼 的 至 多 不 过 受 “君子 ”的 计 评 ， 社 会 的 
笑 骂 ， 却 不 受刑 罚 的 处 分 。 第 三 ， 礼 与 法 施行 的 区 域 不 同 。 
《 礼 记 》 说 : “ 礼 不 下 底 人 ， 刑 不 上 大 夫 。” 礼 是 为 上 级 社会 设 
的 ， 法 是 为 下 等 社会 设 的 。 礼 与 法 虽 有 这 三 种 区 别 ， 但 根本 上 
同 为 个 人 社会 一 切 行为 的 裁 制 力 。 因 此 我 们 可 说 礼 是 人 民 的 一 
种 “ 坊 ”( 亦 作 防 )。《 大 戴 礼 记 : 礼 察 篇 》 说 (《 小 戴 记 .经 解 篇 》 与 
EIER): 


孔子 日 ( 凡 大 小 《 戴 记 》 所 称 “ 和 孔子 日 ”"、“ 子 日 ”都 不 大 可 
靠 ): ETZE, FREGK ALZZUZHNER BR 
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防 之 塞 水 之 所 从 来 也 。…… KEMZAR, WAR ZB 
E, MTERZESR. SRMZAR, MAZA, M 
PALMERO. BNZAR, WNARZIR, MARK 
ER. ERZAR, WETZÄEH, MERSEZAR 
Ro NAZH, LOR, 不见 将 然 。 礼 者 禁 于 将 然 之 
前 ,而 法 者 禁 于 已 然 之 后 。……: AZ, AZ, KARTA 
A, RAT RY, KREREREN TER. 


这 一 段 说 “ 礼 ” 字 最 好 。 礼 只 教 人 依 礼 而 行 ， 养 成 道德 的 习 
惯 ， 使 人 不 知 不 觉 的 “ 徙 善 远 罪 ”。 故 礼 只 是 防 亚 于 未 然 的 裁 
制 力 。 壁 如 ， 人 天 天 讲究 运动 卫生 ， 使 疾病 不 生 ， 是 防 病 于 未 
然 的 方法 。 等 到 病 已 上 身 ， 再 对 症 吃 药 ， 便 是 医 病 于 已 然 之 后 
了 。 礼 是 卫生 书 ， 法 是 医药 书 。 颂 家 深信 这 个 意思 ， 故 把 一 切 
合 于 道理 可 以 做 行为 标准 ， 可 以 养 成 道德 习惯 ， 可 以 增进 社会 
治安 的 规矩 ， 都 称 为 礼 。 这 是 最 广义 的 “ 礼 ”， 不 但 不 限于 宗 
教 一 部 分 ， 并 且 不 限于 习惯 风俗 。《 乐 记 》 说 : 
礼 也 者 ， 理 之 不 可 易 者 也 。 


《 礼 运 》 说 : 


礼 也 者 ， 义 之 实 也 。 协 诸 义 而 协 ， 则 礼 虽 先王 未 之 
A, TUX th. 


这 是 把 礼 和 理 和 义 看 作 一 事 ， 凡 合 于 道理 之 正 ， 事 理 之 宜 的 ， 
都 可 建立 为 礼 的 一 部 分 。 这 是 “ 礼 ” 字 进化 的 最 后 一 级 。“ 礼 ” 
的 观念 凡 经 过 三 个 时 期 : 第 一 ， 最 初 的 本 义 是 宗教 的 仪 节 。 第 
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二 ， 礼 是 一 切 习惯 风俗 所 承认 的 规矩 。 第 三 ， 礼 是 合 于 义理 可 
以 做 行为 模范 的 规矩 ， 可 以 随时 改良 变换 ， 不 限于 用 俗 古 礼 。 

以 上 说 “ 礼 ” 字 的 意义 。 以 下 说 礼 的 作用 ， 也 分 三 层 说 : 

第 一 ， 礼 是 规定 伦理 名 分 的 上 篇 说 过 ， 和 孔 门 的 人 生 哲 学 
是 伦理 的 人 生 哲 学 ， 他 的 根本 观念 只 是 要 “ 君 君 、 臣 臣 、 父 
父 、 子 子 、 夫 夫 、 妇 妇 ”。 这 种 种 伦 常 关 系 的 名 分 区 别 ， 都 规 
定 在 “ 礼 ”里 面 。 礼 的 第 一 个 作用 ， 只 是 家 庭 社会 国家 的 组 织 
法 (组织 法 旧 译 宪法 )。《 坊 记 》 说 : 


夫 礼 者 ， 所 以 章 疑 别 微 ， 以 为 民 坊 者 也 。 故 贵贱 有 
等 ， 衣 服 有 别 ， 朝 廷 有 位 ， 则 民有 所 让 。 


(RAM) ii: 
民 之 所 由 生 ， 礼 为 大 。 非 礼 无 以 节 事 天 地 之 神 也 。 非 
礼 无 以 辨 君臣 上 下 长 幼 之 位 也 。 非 礼 无 以 别 男女 父子 兄弟 
ZK, SMRARZR Mo 


这 是 礼 的 重要 作用 。 朝 聘 的 拜 跑 上 下 ， 乡 饮酒 和 士 相 见 的 拇 让 
进退 ， 丧 服 制度 的 等 差 ， 祭 礼 的 昭 称 宰 迁 ， 都 只 是 要 分 辨 家 庭 
社会 一 切 伦理 的 等 差 次 第 。 

第 二 ， 礼 是 节制 人 情 的 ”《 礼 运 》 说 此 意 最 好 : 


ZAR ( 通 能 字 ) 以 天 下 为 一 家 ， 以 中 国 为 一 人 者 ， 
RZ tH. RUHM, ETAX OF, Bat), ATE 
利 ， 达 于 其 患 ， 然 后 能 为 之 。 人 和 何谓 人 情 ? E, E, Ka 
惧 、 爱 、 恶 、 欲 ,七 者 弗 学 而 能 。 何 谓 人 义 ? AR, + 
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#, UR, PH, AX, BH, KR, OM, BE, E 
忠 : FHHZAX. HEBER, HZAA FEHR, VÁ 
之 人 患 。 故 圣人 之 所 以 治 人 七 情 ， 倍 十 义 ， 讲 信任 睦 ， 尚 
Mil, 4%, SAMUBZ? 

饮食 男女 ， 人 之 大 欲 存 看 。 死 亡 贫 苦 ， 人 之 大 恶 存 
看 。 故 和 欲 恶 者 ， 心 之 大 端 也 。 人 藏 其 心 ， 不 可 测度 也 。 美 
BREA, FLAG R-UFZ, SAMOA? 


人 的 情欲 本 是 可 善 可 恶 的 ， 但 情欲 须要 有 个 节制 ; 若 没有 节 
制 ， 便 要 生出 许多 流 弊 。 七 情 之 中 ， 欲 恶 更 为 重要 ， 和 欲 恶 无 
节 ， 一 切 争夺 相 杀 都 起 于 此 。 颂 家 向 来 不 主张 无 欲 RAG 38 
去 人 欲 之 说 )， 但 主 “ 因 人 之 情 而 为 之 节 文 以 为 民 坊 ”。 子 游说 : 


有 直道 而 径 行 者 ， 夭 狄 之 道 也 。 礼 道 则 不 然 。 人 喜 则 
Sid, Mk, AMR UE, AGAR, FLA, MA 
(FAME “HMR” AF, MRE CX) MA) a 
WR, RRR, NAR GA, A, Ae), RMR, 
品 节 斯 ， 斯 之 谓 礼 。 

— (#3) 
(Ki) Bi: 

KARANH, FUN, WRRAS, UBZKRE 
祸 也 。 是 故 先生 因为 酒 礼 : 一 喜之 礼宾 主 百 拜 ， 终 日 饮 
酒 ， 而 不 得 醉 正 。 此 先王 之 所 以 备 酒 祸 也 。 


这 两 节 说 “ 因 人 之 情 而 为 之 节 文 "， 说 得 最 透 切 。 (MS) 


”136 + 中 国 古 代 哲 学 史 


又 说 : 


AAMKEAM Tae. LTA: “RURR, M 
难为 继 也 。 夫 礼 为 可 传 也 ， 为 可 继 也 ， 故 与 踊 有 节 。” 


这 话 虽 然 不 错 ， 但 儒家 把 这 种 思想 推 于 极端 ， 把 许多 性 情 上 的 
事 都 要 依 刻 板 的 礼节 去 做 。《 檀 号 》 有 一 条 绝 好 的 例 : 


HETRAMA, FRORAA. ESTIMA 
A: “AA, AAFAS. AZAHARA MAA” EA 
BAK, E, EX, Tee, ARAÁFEMA., SF 
A; “KAR! RAR! 夫 夫 是 也 。 


这 两 个 “ 习 于 礼 ” 的 圣 门 弟 子 ， 争 论 这 一 点 小 节 ， 好 像 是 什么 
极 大 关系 的 事 ， 圣 门 书 上 居然 记 下 来 ， 以 为 美谈 ! 怪不得 那 
BEREP” AVF GRE “SRM, EAN, Aye!” (FBR 
子 张 一 流 人 ， 故 也 说 : “RALSKAAKRGLARL, KEATAMR 
Ate, RASEMAR MAAR, ALARMA AL”) 
第 三 ， 礼 是 涵养 性 情 ， 养 成 道德 习惯 的 ”以 上 所 说 两 种 作 
用 一 一 规定 伦理 名 分 ， 节 制 情 欲 一 一 只 是 要 造成 一 种 礼 义 的 空 
气 , 使 人 生日 用 ， 从 孩童 到 老大 ， 无 一 事 不 受 礼 义 的 裁 制 ,使 
A “RFRA, TR, PRA EM AA”. 
这 便 是 养 成 的 道德 习惯 。 平 常 的 人 ， 非 有 特别 意外 的 原因 ， 不 
至 于 杀人 放火 奸淫 偷盗 ， 都 只 为 社会 中 已 有 了 这 种 平常 道德 的 
空气 ， 所 以 不 知 不 觉 的 也 会 不 犯 这 种 罪恶 。 这 便 是 道德 习惯 的 
好 处 。 儒 家 知道 要 增进 人 类 道德 的 习惯 ， 必 须 先 造成 一 种 更 浓 
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厚 的 礼 义 空气 ， 故 他 们 极 推 重 礼 乐 的 节 文 。《 檀 马 》 中 有 个 周 
丰 说 道 : 


WEL, AMRTRMRR. CRABS, AÑ 
KT KM RR. 


See Cl, ARMA: RCP, AMS. eR EFL 
乐 ， 本 是 极 合 于 宗教 心理 学 与 教育 心理 学 的 。 只 可 惜 儒家 把 这 
一 种 观念 也 推行 到 极端 ， 故 后 来 竟 致 注意 服饰 拜 跪 ， 种 种 小 
节 ， 便 把 礼 的 真 义 反 失掉 了 。《 和 孔子 家 语 》 说 : 


RAMA: “HRB AAMT EH?” 

孔子 作 色 而 对 日 : “PARE! RARER, EF 
FAR, HRA, RRR. BMRA, BERR, AE 
HOE, MEAL PAARS, HRSA, ER 
fi, RRR.” 


ACHE, AR AA AE a HABER RE, RAL 
的 人 ， 何 尝 一 定 有 误 痛 之 心 ? 他 又 哪里 知道 如 今 那些 听 着 枪 声 
PATER KAT, MAREK eM? 还 是 《 论 
语 》 里 面 的 孔子 说 得 好 : 


AZ, ERE? 乐 云 乐 云 ， 钟 鼓 云 平 哉 ? 

林 放 问 礼 之 本 。 子 日 : “ARM? 礼 ， 与 其 奢 也 ， 字 
Bo E, FHOH, TR.” 

人 而 不 仁 ， 如 礼 何 ? 人 而 不 仁 ， 如 乐 何 ? 
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结论 以 上 说 孔 门 弟子 的 学 说 完了 。 我 这 一 章 所 用 的 材 
料 ， 颇 不 用 我 平日 的 严格 主义 ， 故 于 大 小 戴 《 礼 记 》 及 《 孝 
经 》 里 采取 最 多 (所 用 《和 孔子 家 语 》 一 段 ， 不 过 借 作 陪 衬 ， 并 非 信 此 
书 有 史料 价值 )。 这 也 有 两 种 不 得 已 的 理由 : 第 一 ， 孔 门 弟子 的 
著作 已 荡然 无 存 ， 故 不 得 不 从 《 戴 记 》 及 《 孝 经 》 等 书 里 面 采 
取 一 些 勉强 可 用 的 材料 。 第 二 ， 这 几 种 书 虽 然 不 很 可 靠 , 但 里 
面 所 记 的 材料 ， 大 概 可 以 代表 “和 孔 门 正 传 ” 一 派 学 说 的 大 旨 。 
这 是 我 对 于 本 章 材 料 问题 的 声明 。 

总 观 我 们 现在 所 有 的 材料 ， 不 能 不 有 一 种 感慨 。 和 孔子 那样 
的 精神 魄力 ， 富 于 历史 的 观念 ， 又 宣 于 文学 美术 的 观念 ， 真 是 
一 个 气象 北大 的 人 物 。 不 料 他 的 及 门 弟子 那么 多 人 里 面 ， 况 不 
曾 有 什么 人 真正 能 发 挥 光 大 他 的 哲学 ， 极 其 所 成 就 ， 不 过 在 一 
个 “ 孝 ” 字 、 一 个 “ 礼 ” 字 上 ， 做 了 一 些 补 绽 的 功夫 。 这 也 可 
算得 孔子 的 大 不 幸 了 。 了 孔子 死 后 两 三 代 里 竟 不 曾 出 一 个 出 类 拔 
FA, HE, AR, MATA APRA MAR 
出 现 。 这 是 后 话 ， 另 有 专 篇 。 


第 一 章 PIE 


黑子 名 翟 姓 墨 。 有 人 说 他 是 宋 人 ， 有 人 说 
他 是 鲁 人 。 今 依 孙 论 让 说 ， 定 他 为 鲁 国 人 。 

欲 知 一 家 学 说 传授 沿革 的 次 序 ， 不 可 不 先 
考 定 这 一 家 学 说 产生 和 发 达 的 时 代 。 如 今 讲 墨 
子 的 学 说 ， 当 先知 黑子 生 于 何 时 。 这 个 问题 ， 
古今 人 多 未 能 确定 。 有 人 说 黑子 “并 孔子 时 ” 
(RADAR), ， 有 人 说 他 是 “六 国 时 人 ， 


O 本 篇 及 第 八 篇 别 墨 曾 题 为 《墨家 哲学 》 (学 术 讲 演 录 )， 
1918 年 8 月 10 日 由 北京 大 学 学 术 研究 会 印行 。 同 年 9 
月 至 11 月 又 陆续 连载 于 《北京 大 学 日 刊 》。1919 年 4 月 
15 日 和 7 月 15 日 ， 又 分 别 刊 于 《太平 洋 》 第 1 卷 第 11、 
12 号 。《 墨 家 哲学 》 与 本 书 第 六 篇 和 第 八 篇 ， 文 字 上 赂 
有 差异 。 一 一 编者 
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至 周末 狐 存 ”( 毕 沅 《 时 子 - 序 》)， 这 两 说 相差 二 百 多 年 ， 若 不 详 
细 考 定 ， 易 于 使 人 误会 。 毕 沅 的 话 已 被 孙 论 让 驳 倒 了 (arm 
庆 , 非 攻 中 》) ， 不 用 再 辩 。 

孙 论 让 又 说 : 


窃 以 今 五 十 三 篇 之 书 推 校 之 ， 墨 子 前 及 与 公 输 般 、 重 
阳 文 子 相间 答 ， 而 后 及 见 齐 太 公 和 ( 见 《 鲁 问 篇 )， 田 和 为 诸 
侯 ， 在 周 安 王 十 六 年 )， 与 齐 康 公 兴 乐 (2 (EEE) RAF 
于 安 王 二 十 年 )， 与 楚 吴 起 之 死 ( 见 《 亲 士 篇 》。 在 安 王 二 十 一 
年 )。 上 距 和 孔子 之 卒 ( 效 王 四 十 一 年 )， 儿 及 百年 。 则 黑子 之 
后 孔子 益 信 。 审 核 前 后 ， 约 略 计 之 ， 墨 子 当 与 子 思 同 时 ， 
而 生年 ， 尚 在 其 后 FRATEROA, AMAT AA 
也 )。 盖 生 于 周 定 王 之 初 年 ， 而 卒 于 安 王 之 季 ， 盖 八 九 十 
岁 ( 《黑子 年 表 序 》)。 


我 以 为 孙 论 让 所 考 不 如 汪 中 考 的 精确 。 汪 中 说 : 


墨 子 实 与 楚 惠 王 同时 ( (HRS). (Em), GRUA), 
ee 其 年 于 孔子 差 后 ， 或 犹 及 见 孔子 作 。……《 非 攻 * 中 》 
篇 言 知 伯 以 好 战 亡 ， 事 在 “春秋 ”后 二 十 七 年 。 又 言 蔡 
亡 ， 则 为 楚 惠 王 四 十 二 年 。 墨 子 并 当时 ， 及 见 其 事 。《 非 
KE) Be: “PRERRZB, HL BB. MO” 又 
a: “ER. BMAE, S5SBRMODKT.” (HH: 
N Ba: “BRAG, HAPRZE, LAKEZE.” 
明 在 勾践 称霸 之 后 (AMA) ALHAMA 
子 , 亦 一 证 )， 秦 献公 未 得 志 之 前 ， 全 晋 之 时 ,三 家 未 分 ， 


FAA PEK tho 

《 檀 弓 下 》,“ 季 康子 之 母 死 ， 公 输 般 请 以 机 封 。” 此 事 
不 得 其 年 。 季 康子 之 卒 在 哀公 二 十 七 年 。 楚 惠 王 以 哀公 七 
年 即位 。 般 固 逮 事 惠 王 。《 公 输 篇 》: “ 楚 人 与 越 人 舟 战 于 
Lo AMF AS HRS, FARUSER.” 亦 吴 亡 后 楚 与 
越 为 邻 国事 。 惠 王 在 位 五 十 七 年 ， 本 书 既 载 其 以 老 辞 村 
F, WETRASAK? 

—— (EFF) 


汪 中 所 考 都 很 可 靠 。 如 今 且 先 说 孙 论 让 所 考 的 错 处 。 

第 一 ， 孙 氏 所 据 的 三 篇 书 ,《 亲 士 》、《 鲁 问 》、《 非 乐 *. 上 》， 
都 是 靠不住 的 书 。《 和 鲁 问 篇 》 刀 是 后 人 所 辑 。 其 中 说 的 “ 齐 大 
王 ”， 未 必 便 是 田 和 。 即 使 是 田 和 ， 也 未 必 可 信 。 例 如 ，“《 庄 
子 》 中 说 庄 周 见 鲁 哀公 ， 难 道 我 们 便 说 庄 周 和 孔 丘 同时 么 ? 
《 非 乐 篇 》 乃 是 后 人 补 做 的 。 其 中 屡 用 “是 故 子 墨 子 日 ， 为 乐 
非 也 ”一 句 ， 可 见 其 中 引 的 历史 事实 ， 未 必 都 是 墨 子 亲 见 的 。 
《 亲 士 篇 》 和 《修身 篇 》 同 是 假 书 。 内 中 说 的 全 是 儒家 的 常 谈 ， 
哪 有 一 句 墨 家 的 话 。 

第 二 ， 墨 子 决 不 会 见 吴起 之 死 。《 吕 氏 春 秋 ` 上 德 篇 》 说 吴 
起 死 时 ， 阳 城 君 得 罪 逃 走 了 ， 楚 国 派兵 来 收 他 的 国 。 那 时 “时 
者 巨子 孟 胜 ” 圭 阳 城 君 守 城 ， 遂 和 他 的 弟子 一 百 八 十 三 人 都 死 
在 城内 。 孟 胜 将 死 之 前 ， 还 先 派 两 个 弟子 把 “巨子 ”的 职位 传 
给 宋 国 的 田 训 子 ， 免 得 把 墨家 的 学 派 断绝 了 。 照 这 条 看 来 ， 吴 
起 死 时 ， 墨 学 久 已 成 了 一 种 宗教 。 那 时 “ 墨 者 巨子 ”传授 的 法 
子 ， 也 已 经 成 为 定制 了 。 那 时 的 “ 墨 者 ”已 有 了 新 立 的 领袖 。 
孟 胜 的 弟子 劝 他 不 要 死 ， 说 :“ 绝 墨 者 于 世 ， 不 可 。” 要 是 黑子 
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还 没有 死 ， 谁 能 说 这 话 呢 ? 可 见 吴起 死 时 ， 墨 子 已 死 了 许多 
年 了 。 

依 以 上 所 举 各 种 证 据 ， 我 们 可 定 墨 子 大 概 生 在 周 敬 王 二 十 
年 与 三 十 年 之 间 (西历 纪元 前 五 DO 至 [前 ] 21.04), HEM 
威 烈 王 元 年 与 十 年 之 间 (西历 纪元 前 四 二 五 至 [前 ] 四 一 六 年 )。 
黑子 生 时 约 当 孔子 五 十 岁 六 十 岁 之 间 (孔子 生 西历 纪元 前 五 五 一 
年 )。 到 吴起 死 时 ， 墨 子 已 死 了 差不多 四 十 年 了 。 

以 上 所 说 墨 子 的 生地 和 生 时 ， 很 可 注意 。 他 生 当 鲁 国 ， 又 
当 孔 门 正 盛 之 时 。 所 以 他 的 学 说 ， 处 处 和 侨 家 有 关系 。《 淮 南 
要 略 》 说 : 


墨 子 学 侍者 之 业 ， 受 孔子 之 术 ， 以 为 其 礼 烦 扰 而 不 
hi, FERMMAR, (A) 服 伤 生 而 害 事 。 


墨 子 究 竟 曾 否 “ 学 儒者 之 业 ， 受 孔子 之 术 ”， 我 们 虽 不 能 决定 ， 
但 是 墨 子 所 受 的 儒家 的 影响 ， 一 定 不 少 (《 虽 氏 春 秋 ' 当 沫 篇 》 说 
史 角 之 后 在 于 鲁 ， 墨 子 学 在 。 可 见 墨 子 在 鲁 国 受 过 教育 .) 我 想 儒家 自 
孔子 死 后 ， 那 一 班 孔 门 弟子 不 能 传 孔 子 学 说 的 大 端 ， 都 去 讲究 
那 丧 葬 小 节 。 请 看 《 礼 记 '. 檀 弓 篇 》 所 记 孔 门 大 弟子 子 游 、 曾 
子 的 种 种 故事 ， 那 一 桩 不 是 争 一 个 极 小 极 琐碎 的 礼 区? (“ 如 曾 
子 吊 于 负 夏 ”及 “曾子 袭 开 而 吊 "，“ 子 游 褐 融 而 吊 ” 诸 条 。) 再 看 一 部 
《 仪 礼 》 那 种 繁琐 的 礼仪 ， 真 可 令 今 人 骇 怪 。 墨 子 生 在 鲁 国 ， 
眼见 这 种 种 怪 现状 ， 怪 不 得 他 要 反对 儒家 ， 自 创 一 种 新 学 派 。 
墨 子 攻击 儒家 的 坏处 ， 约 有 四 端 : 


MZERURAÄTEURE: MURATN, VAR 


第 六 篇 墨 + AT 


Kt, AAA. HRUEAT. APRA, BAG 
E, SAKR, LATE, HERD, KKRER, MAR 
A, HAM, HAN. HRURAT. REKKA, IN 
FR. KRURAÄT. MURA, RE, AX, BE, 
Ke, ARR, FAMA. ALATA, INA; 
ATEMZ, VENER. MAME Fo 

一 一 《黑子 " 公 盏 篇 》 


这 个 颂 墨 的 关系 ， 是 极 重 要 不 可 忽略 的 。 因 为 笃 家 不 信息 ， 
(LFS: “Rok, Bi”, “AHS, BAER”, Col: “MR 
MEZ”, (HE) FTARÍFÍAMA A bon, LFA: "ERTL 
AOU, BEF MPBAUELL, HERA, BTETNERR 
HL, WARRAR ww, REAL, RAR,” HERE 
FX (Agnosticism), ARUBA, kK (LF DKA) HA 
EPO: “无 鬼神 ,” 此 直 是 无 神主 义 (Atheism).) 所 以 墨 子 倡 “ 明 
BD” it. AARREBAL, PUB TE it. ANG 
家 重 礼 乐 ， 所 以 墨 子 倡 “ 非 乐 ” 论 。 因 为 儒家 信 天 命 (《 论 语 》 
FAR: “REARS, EHER.” MF ACH: “不 知 命 ， 无 以 为 君 
Fu,” Xu: EHER, Pr, EIER, Pi”), PLA 
黑子 倡 “ 非 命 ” 论 。 

黑子 是 一 个 极 热心 救世 的 人 ， 他 看 见 当 时 各 国 征战 的 惨 
fA, 心中 不 忍 ， 所 以 倡 为 “ 非 攻 ” 论 。 他 以 为 从 前 那 种 “ 强 
E” BR (如 向 成 的 强 兵 会 )， 都 不 是 根本 之 计 。 根 本 的 “经 
兵 "， 要 使 人 人 “ 视 人 之 国 ， 若 视 其 国 ; 视 人 之 家 ， 若 视 其 家 ， 
视 人 之 身 ， 若 视 其 身 ”。 这 就 是 墨 子 的 “ 兼 爱 ” 论 。 

但 是 ， 墨 子 并 不 是 一 个 空谈 缉 兵 的 人 ， 他 是 一 个 实行 非 攻 
主义 的 救世 家 。 那 时 公 输 般 替 楚 国 造 了 一 种 云梯 ， 将 要 攻 宋 。 
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墨 子 听见 这 消息 ， 从 和 鲁 国 起 程 ， 走 了 十 日 十 夜 ， 赶 到 邮 都 去 见 
公 输 般 。 公 输 般 被 他 一 说 说 服 了 ， 便 送 他 去 见 楚 王 ， 楚 王 也 被 
他 说 服 了 ， 就 不 攻 宋 了 (SH (EFD). DIOS 
说 :“ 我 不 曾 见 你 的 时 候 ， 我 想 得 宋 国 。 自 从 我 见 了 你 之 后 ， 
就 是 有 人 把 宋 国 送 给 我 ， 要 是 有 一 毫 不 义 ， 我 都 不 要 了 。” 墨 
子 说 : “…… 那 样 说 来 ， 仿 佛 是 我 已 经 把 宋 国 给 了 你 了 。 你 若 
能 努力 行 义 ， 我 还 要 把 天 下 送 给 你 啊 。 (《 重 问 篇 》) 

看 他 这 一 件 事 ， 可 以 想见 他 一 生 的 慷慨 好 义 ， 有 一 个 朋友 
劝 他 道 : “如 今天 下 的 人 都 不 肯 做 义气 的 事 ， 你 何苦 这 样 尽力 
去 做 呢 ? 我 劝 你 不 如 黑 了 。” 墨 子 说 : “譬如 一 个 人 有 十 个 儿 
子 ， 九 个 儿子 好 吃 懒 做 ， 只 有 一 个 儿子 尽力 耕 田 。 吃 饭 的 人 那 
么 多 ， 耕 田 的 人 那么 少 ， 那 一 个 耕 田 的 儿子 便 该 格外 努力 耕 田 
才 好 。 如 今天 下 的 人 都 不 肯 做 义气 的 事 ， 你 正 该 劝 我 多 做 些 才 
好 。 为 什么 反 来 劝 我 莫 做 呢 ?”《 责 义 篇 )) 这 是 何等 精神 ! 何等 
人 格 ! 那 反 对 墨家 最 利害 的 孟 町 道 : "BTRZ, EDER 
RP, AZ.” 这 话 本 有 责备 黑子 之 意 ， 其 实 是 极 恭维 他 的 话 。 
试问 中 国 历史 上 ， 可 曾 有 第 二 个 “ 摩 顶 放 喇 利 天 下 ， 为 之 ”的 
KA? 

黑子 是 一 个 宗教 家 。 他 最 恨 那 些 颂 家 一 面 不 信息 神 ,一 面 
却 讲究 祭礼 丧礼 。 他 说 : “不 信息 神 ， 却 要 学 祭礼 ， 这 不 是 没 
有 客 却 行 客 礼 么 ? 这 不 是 没有 鱼 却 下 网 么 ?”《 公 至 篇 》) FÜR 
FRA RARE, ARH, BK. MU “KR” ANA 
是 老子 的 “自然 ”， 也 不 是 孔子 的 “天 何 言 哉 ? NTR, A 
物 生 下 ”的 天 。 墨 子 的 天 ， 是 有 意志 的 。 天 的 “ 志 ” 就 是 要 人 
兼 爱 。 凡 事 都 应 该 以 “天 志 ” 为 标准 。 

墨 子 是 一 个 实行 的 宗教 家 。 他 主张 节 用 ， 又 主张 废 乐 ， 所 


第 六 篇 墨 fF AT. ， 


以 他 教 人 要 吃苦 修行 。 要 使 后 世 的 墨 者 ， 都 要 “以 发 褐 为 衣 ， 
以 野 路 为 服 ， 日 夜 不 体 ， 以 自 苦 为 极 ”。 这 是 “ 墨 教 ” 的 特色 。 
《庄子 .天 下 篇 》 批 评 墨家 的 行为 ， 说 : 


墨 翟 、 禽 滑 厘 之 意 则 是 ， 其 行 则 非 也 。 将 使 后 世 之 黑 
#, LH, URAMELTE NA MER. EZ LA, 6 
之 下 也 。 


又 却 不 得 不 称赞 黑子 道 : 


虽然 ， 墨 子 真 天 下 之 好 也 。 将 求 之 不 可 得 也 ， 虽 枯 杭 
Rito FEMA! 


WATE, AUR HS. 

《黑子 》 书 今 本 有 五 十 三 篇 ， 依 我 看 来 ， 可 分 作 五 组 : 

第 一 组 8 Rt) El (HH), Ate, BRABEN 
( 黄 震 、 宋 染 所 见 别 本 ， 此 七 篇 题 日 经 )。 前 三 篇 全 无 墨家 口气 ， 后 
TERRY wur 

第 二 组 (mi) Em, (MA) =f, HR) Em, 
(EN) Zum, (5H) Bi, (153%) Mm, (AR) Eh, 
(HR) — 6%, GER) m, (Em) =$, 《 非 儒 》 一 篇 ， 凡 
二 十 四 篇 。 大 抵 皆 墨 者 演 墨 子 的 学 说 所 作 的 。 其 中 也 有 许多 后 
人 加 入 的 材料 。《 非 乐 》、《 非 侍 》 两 篇 更 可 疑 。 

第 三 组 (BEF), 《经 说 .上 下 》, 《大 取 》《 小 取 》 六 
篇 。 不 是 墨 子 的 书 ， 也 不 是 墨 者 记 墨 子 学 说 的 书 。 我 以 为 这 六 
篇 就 是 《庄子 .天 下 篇 》 所 说 的 “ 别 墨 ”做 的 。 这 六 篇 中 的 学 
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问 ， 决 不 是 黑子 时 代 所 能 发 生 的 。 况 且 其 中 所 说 和 惠 施 、 公 和 孙 
龙 的 话 最 为 接近 。 惠 施 、 公 孙 龙 的 学 说 差不多 全 在 这 六 篇 里 
面 。 所 以 我 以 为 这 六 篇 是 惠 施 、 公 孙 龙 时 代 的 “ 别 墨 ”做 的 。 
我 从 来 讲 墨 学 ， 把 这 六 篇 提出 ， 等 到 后 来 讲 “ 别 墨 ”的 时 候 才 
讲 他 们 。 

第 四 组 BE, (AN. (A), (EM), (AB) & 
Ar, 772 B30 PETER TARRY, AR 
的 《论语 》 一 般 。 其 中 有 许多 材料 比 第 二 组 还 更 为 重要 。 

第 五 组 自 《 备 城 门 》 以 下 到 《 杂 守 》 凡 十 一 篇 。 所 记 都 
是 墨家 守 城 备 敌 的 方法 ， 于 哲学 没什么 关系 。 

研究 墨 学 的 ， 可 先 读 第 二 组 和 第 四 组 ， 后 读 第 三 组 。 其 余 
二 组 ， 可 以 不 必 细 读 。 


第 二 草 ”黑子 的 哲学 方法 


儒 墨 两 家 根本 上 不 同 之 处 ， 在 于 两 家 哲学 
的 方法 不 同 ， 在 于 两 家 的 “逻辑 ”不 同 。《 墨 
子 " 耕 柱 篇 》 有 一 条 最 形容 得 出 这 种 不 同 之 处 。 


叶 公 子 高 问 政 于 仲 尼 ， O: “ 善 为 政 者 若 
之 何 ?” 促 尼 对 日 :“ 善 为 政 者 ， 远 者 近 之 ,而 
旧 者 新 之 。 ( (RE) HH “MSM, BHR.”) 

子 墨 子 闻 之 日 : “ 叶 公 子 高 未 得 其 问 也 ， 
仲 尼 亦 未 得 其 所 以 对 也 。 叶 公子 高 岂 不 知 善 为 
政 者 之 远 者 近 之 而 旧 者 新 之 哉 ? 问 所 以 为 之 若 
之 何 也 。 Hera 2 


这 就 是 颂 墨 的 大 区 别 ， 了 筷子 所 说 是 一 种 理想 的 
目的 ， 墨 子 所 要 的 是 一 个 “所 以 为 之 若 之 何 ” 
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的 进行 方法 。 和 孔子 说 的 是 一 个 “什么 ” ， 墨 子 说 的 是 一 个 “ 怎 
样 "， 这 是 一 个 大 分 别 。《 公 和 孟 篇 》 叉 说 : 


子 墨 子 问 于 侍 者， 日 : “何故 为 乐 ?” 上 日 : “RUDE 
也 。” 子 黑子 日 :“ 子 未 我 应 也 。 今 我 问 日 : “何故 为 室 ?， 
E: (MRE, MBE, EVA? UTS 
RHZIHR ARME: MAHAR? E: (RUA 
也 。 ARE: “何故 为 室 '? 日 :“ 室 以 为 室 也 。”” 


儒者 说 的 还 是 一 个 “什么 ” ， 墨 子 说 的 是 一 个 “为 什么 ”。 这 又 
是 一 个 大 分 别 。 

这 两 种 区 别 ， 皆 极 重 要 。 癸 家 最 爱 提 出 一 个 极 高 的 理想 的 
标准 ， 作 为 人 生 的 目的 ， 如 论 政治 ， 定 说 “ 君 君 、 臣 臣 、 父 
E, FP 或 说 “ 近 者 悦 ， 远 者 来 "; 这 都 是 理想 的 目的 ， 却 
不 是 进行 的 方法 。 如 人生 哲 学 则 高 悬 一 个 “ 止 于 至 善 ”的 目 
的 ， 却 不 讲 怎样 能 使 人 止 于 至 善 。 所 说 细 目 ， 如 “为 人 君 ， 止 
TE; WAR, ET; AAR, ETR HAT, EFE, 
与 国人 交 ， 止 于 信 。” 全 不 问 为 什么 为 人 子 的 要 孝 ， 为 什么 为 
人 臣 的 要 敬 ;， 只 说 理想 中 的 父子 君臣 朋友 是 该 如 此 如 此 的 。 所 
以 儒家 的 议论 ， 总 要 偏向 “动机 ”一 方面 。 “动机 ”如 俗话 的 
“居心 ”。 

孟子 说 的 “君子 之 所 以 异 于 人 者 ， 以 其 存心 也 ,君子 以 仁 
存心 ， 以 礼 存 心 ”"。 存 心 是 行为 的 动机 。《 大 学 》 说 的 诚意 ， 也 
是 动机 。 儒 家 只 注意 行为 的 动机 ， 不 注意 行为 的 效果 。 推 到 了 
极端 ， 便 成 董仲舒 说 的 “ 正 其 谊 不 谋 其 利 ， 明 其 道 不 计 其 功 ”。 
只 说 这 事 应 该 如 此 做 ， 不 问 为 什么 应 该 如 此 做 。 
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墨 子 的 方法 ， 恰 与 此 相反 。 墨 子 处 处 要 问 一 个 “为 什么 ”。 
例如 造 一 所 房子 ， 先 要 问 为 什么 要 造 房子 。 知 道 了 “为 什么 ”， 
方才 可 知道 “怎样 做 "。 知 道 房子 的 用 处 是 “ 冬 避 寒 和 看， 夏 避 
暑 需 ， 室 以 为 男女 之 别 ”， 方 才 可 以 知道 怎样 布置 构造 始 能 避 
风雨 寒暑 ， 始 能 分 别 男女 内 外 。 人 生 的 一 切 行为 ， 都 是 如 此 。 
如 今 人 讲 教 育 ， 上 官 下 属 都 说 应 该 兴 教 育 ， 于 是 大 家 都 去 开学 
堂 ， 招 学 生 。 大 家 都 以 为 兴 教 育 就 是 办 学 堂 ， 办 学 堂 就 是 兴 教 
育 ， 从 不 去 问 为 什么 该 兴 教 育 。 因 为 不 研究 教育 是 为 什么 的 ， 
所 以 办 学 和 视 学 的 人 也 无 从 考究 教育 的 优 劣 ， 更 无 从 考究 改良 
教育 的 方法 。 我 去 年 回 到 内 地 ， 有 人 来 说 ， 我 们 村 里 ， 该 开 一 
个 学 堂 ， 我 问 他 为 什么 我 们 村 里 该 办 学 堂 呢 ? 他 说 : 某 村 某 村 
都 有 学 营 了 ， 所 以 我 们 这 里 也 该 开 一 个 。 这 就 是 墨 子 说 的 “是 
RE: 何故 为 室 ? A: 室 以 为 室 也 ” 的 理论 。 

黑子 以 为 无 论 何 种 事物 、 制 度 、 学 说 、 观 念 ， 都 有 一 个 
“ATA”. RBZ, 事 事物 物 都 有 一 个 用 处 。 知 道 那 事物 的 用 
处 , 方才 可 以 知道 他 的 是 非 善 恶 。 为 什么 呢 ? 因 为 事 事物 物 既 
是 为 应 用 的 ， 若 不 能 应 用 ， 便 失 了 那 事 那 物 的 原意 了 ， 便 应 该 
改良 了 。 例 如 墨 子 讲 “ 兼 爱 ”， 便 说 : 


用 而 不 可 ， 虽 我 亦 将 非 之 。 且 看 有 善 而 不 可 用 者 ? 
— (ART) 


这 是 说 能 应 “用 ”的 便 是 “ 善 ” 的 ; “ 善 ” 的 便 是 能 应 

en eee “HE”, ATTA “SE” We? 因为 能 中 写 ， 
所 以 “好 "。 又 如 ， 我 说 这 会 场 “好 ”， 为 什么 “好 ” 呢 ? 因为 
他 能 最 合 开 会 讲演 的 用 ， 所 以 “好 ”。 这 便 是 墨 子 的 “应 用 
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EX”. 

应 用 主义 又 可 叫做 “ 实 利 主义 ”。 儒 家 说 : “ 义 也 者 ， 宣 
也 。” 宣 即 是 “应 该 ”。 凡 是 应 该 如 此 做 的 ， 便 是 “ 义 ”。 墨 家 
说 :“ 义 ， 利 也 。”(《 经 :上 》 篇 。 参 看 《 非 攻 .下 》 首 段 。) 便 进 一 层 
说 ， 说 凡事 如 此 做 去 便 可 有 利 的 即 是 “ 义 ” 的 。 因 为 如 此 做 才 
有 利 ， 所 以 “应 该 ”如 此 做 。 义 所 以 为 “ 宜 ”， 正 因 其 
为 “ 利 ”。 

墨 子 的 应 用 主义 ， 所 以 容易 被 人 误会 ， 都 因为 人 把 这 
“ 利 ” 字 、“ 用 ” 字 解 错 了 。 这 “ 利 ” 字 并 不 是 “ 财 利 ”的 利 ， 
这 “用 ”也 不 是 “ 财 用 ”的 用 。 墨 子 的 “用 ”和 “ 利 ” 都 只 指 
人 生 行 为 而 言 。 如 今 且 让 他 自己 下 应 用 主义 的 界 说 : 


子 墨 子 日 :“ 言 足以 迁 行者 常 之 ， 不 足以 迁 行者 缴 常 。 
不 足以 迁 行 而 常 之 ， 是 荡 口 也 。 
一 《 责 义 篇 》 
子 墨 子 日 :“ 言 足以 复 行 者 常 之 ， 不 足以 举行 者 勿 常 。 
不 足以 举行 而 常 之 ， 是 荡 口 也 。 
-一 一 《 耕 柱 篇 》 


这 两 条 同一 意思 , MX) Di: E, HU” CFA) A ET 
FA”, (na) A CATURENE, BE AR”, “EE” 
ZE, MY FR CU Fei. “i” FABRE A 
UNE. (GARR RT FAN, thie “Bi” ARE, MAR 
词 解 。 于 是 又 误 改 上 一 “ 举 ” 字 为 “ 复 ” 字 )。 六 个 “ 行 ” 字 ， 都 该 
读 去 声 ， 是 名 词 ， 不 是 动词 。 六 个 “ 常 ” 字 ， 都 与 “ 尚 ” 字 通 
用 (全 机 解 《 老 子 》“ 道 可 道 非常 道 ” 一 章 说 如 此 )。“ 常 ”是 “ 苯 
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尚 ”的 意思 。 这 两 章 的 意思 ， 是 说 无 论 什么 理论 ， 什 么 学 说 ， 
须要 能 改良 人 生 的 行为 ， 始 可 推 尚 。 若 不 能 增进 人 生 的 行为 ， 
便 不 值得 推 尚 了 。 

墨 子 又 说 : 


SAO: “ 巨 者 ， 白 也 (a, BEE. BH, BZ 
ar) BA, Ed.” BRHFRURZ. HOR, EE 
HR, Fikret. KRA: “BRO” 4, FUI 
也 ， 以 其 取 也 。 

今天 下 之 君子 之 名 仁 也 ， 虽 务 汤 无 以 易 之 。 兼 仁 与 不 
仁 ， 而 使 天 下 之 君子 取 看 ， 不 能 知 也 。 故 我 日: “天 下 之 
君子 不 知 仁 ” 者 ， 非 以 其 名 也 ， 亦 以 其 取 也 。 

—— (RX) 


这 话说 得 何等 痛快 ? 大 几 天 下 人 没有 不 会 说 几 句 仁义 道德 的 话 
的 。 正 如 聘 子 虽 不 曾 见 过 白 黑 ， 也 会 说 白 黑 的 界 说 。 须 是 到 了 
实际 上 应 用 的 时 候 ， 才 知道 口头 的 界 说 是 没有 用 的 。 高 谈 仁 义 
道德 的 人 ， 也 是 如 此 。 甚 至 有 许多 道学 先生 一 味 高 谈 王 霸 义 利 
ZA IAE AREA AEREA A. ARANA, A 
El, KRFFIMA, DEMOS, PEFR A. HIST 
说 单 知道 几 个 好 听 的 名 词 ， 或 几 句 虚空 的 界 说 ， 算 不 得 真 “ 知 
识 "。 真 “知识 ”在 于 能 把 这 些 观念 来 应 用 。 

这 就 是 墨 子 哲 学 的 根本 方法 。 后 来 王阳明 的 “知行 合 一 ” 
说 ， 与 此 说 多 相似 之 点 。 阳 明说 : “未 有 知 而 不 行者 。 知 而 不 
行 ， 只 是 未 知 。” 很 像 上 文 所 说 “故我 日 : 天 下 之 君子 不 知 仁 
者 ， 非 以 其 名 也 ， 亦 以 其 取 也 ”之 意 。 但 阳 明 与 墨 子 有 绝 不 同 
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之 处 。 阳 明 偏 向 “良知 ”一 方面 ， 故 说 : “ 尔 那 一 点 良知 ， 是 
尔 自家 的 准则 。 尔 意念 著 处 ， 他 是 便 知 是 ， 非 便 知 非 。” BT 
却 不 然 ， 他 的 是 非 的 “准则 ”， 不 是 心 内 的 良知 ， 乃 是 心 外 的 
实用 。 简 单 说 来 ， 墨 子 是 主张 “ 义 外 ”说 的 ， 阳 明 是 主张 “ 义 
内 ”说 的 〈 义 外 义 内 说 ， 见 《和 孟子 . 告 子 篇 》)) 。 阳 明 的 “知行 合 一 ” 
说 ， 只 是 要 人 实行 良知 所 命令 。 墨 子 的 “知行 合 一 ”说 ， 只 是 
要 把 所 知 的 能 否 实行 ， 来 定 所 知 的 真 假 ， 把 所 知 的 能 否 应 用 来 
定 所 知 的 价值 。 这 是 两 人 的 根本 区 别 。 

墨 子 的 根本 方法 ， 应 用 之 处 甚 多 ， 说 得 最 畅快 的 ， 莫 如 
《 非 攻 . 上》 篇 。 我 且 把 这 一 篇 妙 文 ， 抄 来 做 我 的 “ 墨 子 哲学 方 
法 论 ” 的 结论 黑 。 


今 有 一 人 ， 入 人 园 转 ， 窃 其 桃李 ， 众 闻 则 非 之 ， 上 为 
政 者 得 则 罚 之 。 此 何 也 ? UTA AAA. BRAKAGK 
A, HAXREAAB HGH. RAK? UTAR 
%, HAFCKRH, PRR. BAAR, MAFIA, AH 
PIEXKRERA RAG. Welt? META MS. A 
GARS, HFERH, PRB. ZRF EAH, MAR 
E, HRS, RFXREAAPRRAR+. KK 
也 ? UVRGARS, BARS, HAERER, Bh 
E. ZHATZETFTERMEZ, 谓 之 “不 义 ”。 今 至 大 
为 “不 义 ” 攻 国 ， 则 弗 知 非 ， 从 而 誉 之 , MZ EXC A 
可 谓 知 义 与 不 义 之 别 乎 ? 杀 一 人 ， 谓 之 不 义 ， 必 有 一 死罪 
A; 若 以 此 说 往 ， 杀 十 人 ， 十 重 不 义 ， 必 有 十 死罪 锋 ; A 
百人 ， 百 重 不 义 ， 必 有 百 死罪 笑 。 当 此 ， 天 下 之 君子 着 知 
而 非 之 ， 谓 之 “不 义 "。 今 至 大 为 不 义 攻 国 ， 则 弗 知 非 ， 
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从 而 誉 之 ， 谓 之 “ 义 ”。 情 不 知 其 不 义 也 ， 故 书 其 言 以 遗 
后 世 。 若 知 其 不 义 也 ， 夫 腾 说 书 其 不 义 以 遗 后 世 哉 ? OA 
人 于 此 ， 少 见 黑 日 黑 ， 多 见 黑 日 白 ， 则 以 此 人 不 知 白 黑 之 
辨 突 。 少 崇 苦 日 苦 ， 多 尝 苦 日 甘 ， 则 必 以 此 人 为 不 知 甘苦 
ZR, SHEN MAE, KAKA, WME, 
从 而 誉 之 ， 谓 之 义 ， 此 可 谓 知 义 与 不 义 之 辩 平 ? 是 以 知 天 
下 之 君子 ， 辨 义 与 不 义 之 乱 也 。 


上 章 讲 的 ， 是 黑子 的 哲学 方法 。 本 章 讲 
的 ， 是 墨 子 的 论证 法 。 上 章 是 广义 的 “逻辑 ”， 
本 章 是 那 “逻辑 ”的 应 用 。 

墨 子 说 : 


EMU, PHAR, ERZAZLNE 
朝夕 者 也 ， 是 非 利 害 之 办 不 可 得 而 明知 也 。 故 
言 必 有 三 表 。 何 谓 三 表 ? 00 有 本 之 者 ， 有 原 
之 者 ， 有 用 之 者 。 

于 何 本 之 ? 上 本 之 于 十 者 圣 王 之 事 。 

于 何 原 之 ? 下 原 察 百姓 耳目 之 实 。 

于 何 用 之 ? 发 以 为 刑 政 ， 观 其 中 国家 百姓 
人 民 之 利 。 

此 所 谓 言 有 三 表 也 。(《 非 命 . 上 》。 参 观 《 非 
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命 . 中 下 》。《 非 命 . 中 》 述 三 表 有 误 ， 此 盖 后 人 所 亡 加 )。 


这 三 表 之 中 ， 第 一 和 第 二 有 时 倒置 。 但 是 第 三 表 (实地 应 用 ) 
总 是 最 后 一 表 。 于 此 可 见 墨 子 的 注重 “实际 应 用 ”了 。 

这 个 论证 法 的 用 法 ， 可 举 《 非 命 篇 》 作 例 : 

第 一 表 ”本 之 于 古 者 圣 王 之 事 。 墨 子 说 : 


然而 今天 下 之 士 君子 ， 或 以 命 为 有 。 盖 (Ma) EA 
观 于 圣 王 之 事 ? 古 者 缴 之 所 乱 ， 汤 受 而 治之 。 纪 之 所 乱 ， 
REXMRZ. HERZ, RAM, ETRAWATE, 
ETARNATRE, BURA RR? 0 KEZE, FR 
AA “RAMA i, KAM, RA” BF 
BMG 先王 之 刑 ， 亦 尝 有 日 “ 福 不 可 请 而 祸 不 可 讳 ， 敬 无 
fi, BAM. AR KEZE, PRA BATA 
MRA, MAM, RG” BHI vor 


FR ” 原 察 百姓 耳目 之 实 。 墨 子 说 : 


我 所 以 知 命 之 有 与 亡者 ， 以 众人 耳目 之 情 知 有 与 亡 。 
AMZ, ANZ, 谓 之 有 。 莫 之 闻 ， 黄 之 见 ， 谓 之 亡 。 
SR 自古 以 及 今 ，…… 亦 尝 有 见 命 之 物 闻 命 之 声 者 乎 ? 则 
未 党 有 也 。 var 

一 一 《 非 命中 》 


第 三 表 发 以 为 刑 政 ， 观 其 中 国家 百姓 人 民 之 利 。 最 重要 
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的 还 是 这 第 三 表 。 墨 子 说 ; 


执 有 命 者 之 言 日 : “上 之 所 赏 ， 命 固 上 且 赏 ， 非 贤 故 赏 
也 。 上 之 所 罚 ， 命 固 且 罚 ， 非 暴 故 罚 也 。”……… EHRE 
RUF, FAMA BRM AR, HOM RR, 
a 昔 上 世 之 穷 民 ， 贪 于 饮食 ， 情 于 从 事 ， 是 以 衣食 之 财 
不 足 ， 而 饥寒 冻 蚀 之 忧 至 。 不 知 日 : “KE, AER 
KR; OH: “ 吾 命 固 且 贫 。” 昔 上 世 烘 王 …… 亡 失 国 家 ， 
倾覆 社 黎 ， 不 知 日 :“ 我 罢 不 肖 ， 为 政 不 善 ”; LE "ER 
MA. ate 今 用 执 有 命 者 之 言 ， 则 上 不 听 治 ， 下 不 从 
事 。 上 不 听 治 ， 则 政 乱 ; 下 不 从 事 ， 则 财 用 不 是 。…… 此 
特 凶 言 之 所 自生 而 暴 人 之 道 也 。 

一 一 《 非 命 .上 》 


学 者 可 参看 《 明 鬼 "下 》 篇 这 三 表 的 用 法 。 

如 今 且 仔细 讨论 这 三 表 的 价值 。 我 们 且 先 论 第 三 表 。 第 三 
表 是 “实际 上 的 应 用 ”， 这 一 条 的 好 处 ， 上 章 已 讲 过 了 。 如 今 
且说 他 的 流 弊 。 这 一 条 的 最 大 的 流 弊 在 于 把 “用 ” 字 、“ 利 ” 
字 解 得 太 狭 了 。 往 往 有 许多 事 的 用 处 或 在 几 百 年 后 ， 始 可 看 
出 ; 或 者 虽 用 在 现在 ， 他 的 真 用 处 不 在 表面 上 ， 却 在 骨子里 。 
譬如 墨 子 非 乐 ， 说 音乐 无 用 。 为 什么 呢 ? AA: (1) 费 钱 财 ， 
(2) 不 能 救 百 姓 的 贫苦 ，(3) 不 能 保护 国家 ，(4) 使 人 变 成 奢 
侈 的 习惯 。 后 来 有 一 个 程 繁 驳 墨 子 道 : 


昔 者 诸侯 倦 于 听 治 ， 息 于 钟 鼓 之 乐 ; …… 农 夫 春 耕 夏 
耘 秋收 冬 藏 ， 息 于 领 乍 之 乐 。 今 夫子 日 : "BERN, 
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此 璧 之 犹 马 鸭 而 不 税 ， 弓 张 而 不 弛 ， 无 乃 非 有 血气 者 之 所 
A fie, BAB? 
—— (2%) 


这 一 问 也 从 实用 上 作 根 据 。 墨 子 生 来 是 一 个 苦行 救世 的 宗教 
家 ， 性 有 所 偏 ， 想 不 到 音乐 的 功用 上 去 ， 这 便 是 他 的 非 乐 论 的 
MIET. 

次 论 第 二 表 。 这 一 表 (百姓 耳目 之 实 ) HAMM: (1) HE 
所 见 所 闻 ， 是 有 限 的 。 有 许多 东西 ， 例 如 ,《 非 命 篇 》 的 “ 命 ” 
是 看 不 见 听 不 到 的 。(2) 平常 人 的 耳目 最 易 错误 迷 乱 。 例 如 鬼 
神 一 事 ， 古 人 小 说 上 说 得 何等 内 沿 有 据 。 我 自己 的 朋友 也 往往 
说 曾 亲 有 眼看 见鬼 ， 难 道 我 们 就 可 断定 有 鬼 么 ? (看 《 明 鬼 篇 》) 但 
是 这 一 表 虽 然 有 弊 ， 却 极 有 大 功用 。 因 为 中 国 古 来 哲学 不 讲 耳 
目的 经 验 ， 单 讲 心中 的 理想 。 例 如 老子 说 的 : 


BWP, HAT. TA, MAB, Hw, HH 
HD 


ALF Rit “AMA BU, BAe”, AREA 
“学 ”， 大 都 是 读书 一 类 ， 并 不 是 “百姓 耳目 之 实 ”。 直 到 墨 子 
始 大 书 特 书 的 说 道 : 


天 下 之 所 以 察 知 有 与 无 之 道 者 ， 必 以 众 之 耳目 之 实 知 
有 与 亡 为 仪 者 也 。 诚 或 闻 之 见 之 ， 则 必 以 为 有 。 英 闻 黄 
见 ， 则 必 以 为 无 。 


(AR) 
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这 种 注重 耳目 的 经 验 ， 便 是 科学 的 根本 。 
次 说 第 一 表 。 第 一 表 是 “本 之 于 古 者 圣 王 之 事 ”"。 墨 子 最 
恨 儒 者 “复古 ”的 议论 ， 所 以 《 非 儒 篇 》 说 : 


儒者 日 :“ 君 子 必 十 言 服 ， 然 后 仁 。 
应 之 日 : “所 谓 古 之 言 服 者 ， 皆 尝 新 侨 。 而 古人 言 之 
服 之 ， 则 非 君 子 也 。 


墨 子 既然 反对 “复古 "， 为 什么 还 要 用 “ 古 者 圣 王 之 事 ” 来 作 
论证 的 标准 呢 ? 

原来 墨 子 的 第 一 表 和 第 三 表 是 同样 的 意思 ， 第 三 表 说 的 是 
现在 和 将 来 的 实际 应 用 ， 第 一 表 说 的 是 过 去 的 实际 应 用 。 过 去 
的 经 验 阅历 ， 都 可 为 我 们 做 一 面 镜 子 。 古 人 行 了 有 效 , 今 人 也 
未 尝 不 可 仿效 ; 古人 行 了 有 害 ， 我 们 又 何必 再 去 上 当 呢 ? 所 
以 说 : 


KRERH,STERLEIRFENKRE,NZo 
AER, @FERRERA OTH, FZ. 
(HX) 


这 并 不 是 复古 守旧 ， 这 是 “ 温 故 而 知 新 ",“ 彰 往 而 察 来 "。《 和 鲁 
问 篇 》 说 : 


彭 轻生 子 日 : “ 往 者 可 知 ， 来 者 不 可 知 。 FETE: 
“ 藉 设 而 亲 在 百 里 之 外 ， 则 遇难 看 。 期 以 一 日 也 ， 及 之 则 
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生 ， 不 及 则 死 。 今 有 固 车 良 马 于 此 ， 又 有 弩 马 四 隅 之 轮 于 
此 ， 使 子 择 看 ， 子 将 何 乘 ?” 对 日 :“ 乘 良 马 固 车 ， 可 以 速 
2.” 子 墨 子 日 :“ 看 在 不 知 来 ?”( 从 卢 校 本 ) 


这 一 条 写 过 去 的 经 验 的 效用 。 例 如 ，“ 良 马 固 车 可 以 日 行 百 
里 ",“ 妈 马 四 隅 之 轮 不 能 行路 " ， 都 是 过 去 的 经 验 。 有 了 这 种 
经 验 ， 便 可 知道 我 如 今 驾 了 “ 良 马 固 车 ”今天 定 可 赶 一 百 里 
路 。 这 是 “ 彰 往 以 察 来 ”的 方法 。 一 切 科 学 的 律令 ， 都 与 此 
同 理 。 


上 两 章 所 讲 ， 帮 是 墨 子 学 说 的 根本 观念 。 
其 余 的 兼 爱 、 非 攻 、 尚 贤 、 尚 同 、 非 乐 、 非 
命 、 节 用 、 节 项 ， 都 是 这 根本 观念 的 应 用 。 墨 
子 的 根本 观念 ， 在 于 人 生 行为 上 的 应 用 。 既 讲 
应 用 ， 须 知道 人生 的 应 用 千 头 万 绪 ， 决 不 能 预 
先 定 下 一 条 “ 施 诸 四 海 而 丝 准 ,， 行 诸 百 世 而 不 
悖 ”的 公式 。 所 以 黑子 说 : 


凡 入 国 ， 必 择 务 而 从 事 看 。 国 家 看 乱 ， 则 
H2ZMRMA. BRR, MECHA TH. El 
FET, NWEZEREM. BRE HK 
礼 ， 则 语 之 尊 天 事 鬼 。 国 家 务 夺 侵 凌 ， 则 语 之 
RAF. HAB MAERO 


(41) 
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墨 子 是 一 个 创 教 的 教主 。 上 文 所 举 的 几 项 ， 都 可 称 为 “ 墨 
教 ”的 信条 。 如 今 且 把 这 几 条 分 别 陈 说 如 下 : 
第 一 ， 天 志 ” 墨 子 的 宗教 ， 以 “天 志 ” 为 本 。 他 说 : 


RARR, SHRAZHAM, BALA. BEAR 
MEUKATZFE, 日: 中 者 是 也 ， 不 中 者 非 也 。 今 天 
下 之 士 君子 之 书 不 可 胜 载 ， 言 语 不 可 胜 计 ; 上 说 诸侯 ， 下 
说 列 士 。 其 于 仁义 ， 则 大 相 远 也 。 何 以 知之 ? 日 我 得 天 
下 之 明 法 度 以 度 之 。( 参 考 《 天 志 " 中 下 》 及 《法 仪 篇 )。) 

一 一 《天 志 - 上 》 


这 个 “天 下 之 明 法 度 ” 便 是 天 志 。 但 是 ， 天 的 志 是 什么 呢 ? B 
TEE: 


天 和 欲 人 之 相爱 相 利 而 不 欲 人 之 相 恶 相 贼 也 。(《 天 志 ， 
下 》 说 :“ 顺 天 之 意 何 若 ? 日 : 兼 爱 天 下 之 人 。” 与 此 同意 。) 
一 一 《法 仪 篇 》 


何以 知 天 志 便 是 兼 爱 呢 ? 墨 子 答 道 : 


以 其 兼 而 爱 之 兼 而 利之 也 。 爱 以 知 天 之 兼 而 爱 之 兼 而 
利之 也 ? 以 其 兼 而 有 之 兼 而 食 之 也 。(《 天 志 : 下 》 意 与 此 同 而 
语 繁 ， 故 不 引 。) 

一 一 《法 仪 篇 》 
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第 二 ， 兼 爱 ”天 的 志 要 人 兼 爱 ， 这 是 宗教 家 的 墨 子 的 话 。 
其 实 兼 爱 是 件 实际 上 的 要 务 。 墨 子 说 : 


圣人 以 治 天 下 为 事 者 也 ， 不 可 不 察 乱 之 所 自 起 。 当 
(54%) 察 乱 何 自 起 ? 起 不 相爱 。…… 盗 爱 其 室 ， 不 爱 其 
异 室 ， 故 穷 异 室 以 利 其 室 。 贼 爱 其 身 ， 不 爱人 ， 故 贼人 以 
MAA. ce 大 夫 各 爱 其 家 ， 不 爱 异 家 ， 故 乱 异 家 以 利 其 
家 。 诸 侯 各 爱 其 国 ， 不 爱 异 国 ， 故 攻 蜡 国 以 利 其 国 。……' 
ALTER, KRETMR. BRAT 视 人 之 室 若 其 
E, WET 视 人 身 若 其 身 ， 谁 贼 ?……… 视 人 家 若 其 家 ， 谁 
A? 视 人 之 国 若 其 国 ， 谁 攻 ? ……… KA PRA ZIM IG, X 
ESE 

— (#2 +) 


GREP. OF) 两 篇 都 说 因为 要 “ 兴 天 下 之 利 ， 除 天 下 之 害 ”， 
所 以 要 兼 爱 。 

第 三 ， 非 攻 不 兼 爱 是 天 下 一 切 罪恶 的 根本 ,而 天 下 罪恶 
最 大 的 ， 莫 如 “ 攻 国 "。 天 下 人 无 论 怎样 高 谈 仁 义 道德 ， 若 不 
肯 “ 非 攻 ”, 便 是 “ 明 小 物 而 不 明 大 物 ” ( 读 《 非 攻 . 上 ))。 墨 
子 说 : 


今天 下 之 所 [以] EX (旧作 善 ， 今 据 下 文 改 ) 者 ， 
eisen 为 其 上 中 天 之 利 ， 而 中 中 鬼 之 利 ， 而 下 中 人 之 利 ， 故 
(ee BRETRZARH: 将 为 其 上 中 天 之 利 ， 而 
中 中 鬼 之 利 ， 而 下 中 人 之 利 ， 改 誉 之 。…… 今天 下 之 诸侯 
HH, HS (A) 免 攻 伐 并 兼 ， 则 是 〈 有 ) (此 字 衍 文 ) E 
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义 之 名 而 不 察 其 实 也 。 此 辟 犹 讶 者 之 与 人 同 命 黑白 之 名 而 
不 能 分 其 物 也 。 则 岂 谓 有 别 哉 ? 
—— (ib TF) 


BPM: “RA” ( (BBE) wi: SL. AL”, EIKE 
说 )。 义 是 名 ， 利 是 实 。 义 是 利 的 美 名 ， 利 是 义 的 实用 。 兼 爱 
是 “ 义 的 "， 攻 国 是 “不 义 的 ”"， 因 为 兼 爱 是 有 利于 天 鬼 国家 百 
姓 的 ， 攻 国 是 有 害 于 天 鬼 国家 百姓 的 。 所 以 《 非 攻 +. 上》 只 说 
得 攻 国 的 “不 义 ”,《 非 攻 . 中 》 下 只 说 得 攻 国 的 “不 利 ”。 因 为 
不 利 ， 所 以 不 义 。 你 看 他 说 : 


计 其 所 自 胜 ， APTA. HANA, RARE 
之 多 。 


又 说 : 
哩 四 五 国 则 得 利 丰 ， 犹 谓 之 非 行道 也 。 辟 之 医 之 药 人 
之 有 病 者 然 。 今 有 医 于 此 ， 和 合 其 祝 药 之 于 天 下 之 有 病 者 
WAZ. ARK, F#EBOLABAR, RZ 
药 也 。 
一 一 《 非 攻 :中 下 》 


可 见 墨 子 说 的 “ 利 ” 不 是 自私 自 利 的 “ 利 "， 是 “最 大 多 数 的 
BARR. AE RE MÉX, MER EMO MARE 
第 四 ， 明 鬼 MADRES, FER, RE 
用 “ 慎 终 追 远 ”的 手段 来 做 到 “ 民 德 归 厚 ”的 目的 。 所 以 儒家 
说 :“ 有 义 不 义 ， 无 祥 不 祥 ”(《 公 至 篇 ))。 这 竟 和 “ 作 善 ， 降 之 
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At; 作 不 善 ， 降 之 百 殊 ”的 话 相反 对 了 。(《 易 :文言 ):“ 积 善 
之 家 必 有 余 庆 ， 积 不 善之 家 必 有 余 瑞 ” 乃 是 指 人 事 的 常理 ， 未 必 指 着 一 
个 主宰 祝福 的 鬼神 天 常 。) BIE-TEE, RR ARARA— 
种 行为 上 的 裁 制 力 ， 便 要 为 非 作 恶 。 所 以 他 极力 要 说 明和 鬼神 不 
但 是 有 的 ， 并且 还 能 作 威 作 福 , “能 赏 贤 而 罚 暴 ”"。 他 的 目的 要 
人 知道 : 


吏治 官府 之 不 洁 廉 ， 男 女 之 为 无 别 者 ， 有 鬼神 见 之 ; 
民 之 为 淫 暴 寇 乱 盗 贼 ， 以 兵 刃 毒药 水 火 退 〈( 孙 论 让 云 : ER 
过 之 褒 ， 进 通 衔 ) HEAP BH, FAFERRUHNE, 
有 鬼神 见 之 


《 明 鬼 》 


浪子 明 鬼 的 宗旨 ， 也 是 为 实际 上 的 应 用 ， 也 是 要 “ 民 德 归 厚 ”。 
但 是 他 却 不 肯 学 侨 家 “无 鱼 而 下 网 ”的 手段 ， 他 是 真 信 有 史 
神 的 。 

BH, a ”黑子 既 信 天 ， 又 信息 ,何以 不 信和 命 呢 ? 原 来 
BY Mame ZL, IEA AHR AGE, TEA thee RARE 
赏 善 而 强暴 。 老 子 和 和 孔子 都 把 “天 ”看 作 自 然而 然 的 “天 行 ”， 
所 以 以 为 凡事 都 由 命定 ， 不 可 挽回 。 所 以 老子 说 “天 地 不 仁 ”， 
孔子 说 “ 获 罪 于 天 ， 无 所 祷 也 。 墨 子 以 为 天 志和 欲 人 兼 爱 ， 不 
欲 人 相 害 ， 又 以 为 鬼神 能 赏 善 罚 暴 ， 所 以 他 说 能 顺 天 之 志 ， 能 
中 鬼 之 利 ， 便 可 得 福 ; 不 能 如 此 ， 便 可 得 祸 。 祸 福全 靠 个 人 自 
己 的 行为 ， 全 是 各 人 的 自由 意志 招来 的 ， 并 不 由 命定 。 若 祸 福 
都 由 命定 ， 那 便 不 做 好 事 也 可 得 福 ; 不 作恶 事 ， 也 可 得 祸 了 。 
若 人 人 都 信 命 定之 说 ， 便 没有 人 努力 去 做 好 事 了 (“ 非 命 ” 说 之 
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论证 ， 已 见 上 章 )。 

Sn, BRAK 黑子 深 恨 颂 家 一 面 不 信息 神 ， 一 面 却 又 
在 死人 身上 做 出 许多 虚 文 仪 节 。 所 以 他 对 于 鬼神 ， 只 注重 精神 
上 的 信仰 ， 不 注重 形式 上 的 虚 文 。 他 说 儒家 厚 葬 和 久 开 有 三 大 
害 : (一 ) 国家 必 贫 ; (=) ARDE; (=) 刑 政 必 乱 (看 《 节 
荆 篇 ))。 所 以 他 定 为 丧 匡 之 法 如 下 : 


MEET, RUHR. ARM, AUR. ((# 
#)). RAEH, TERA, LEER (FR) LE 
((EF-ATA), KAR((Er AT), AZ AZ 
(CA RÍA). 《韩非子 ' 显 学 篇 》 作 “冬日 冬 服 、 夏 日 夏 服 ， 服 起 三 
月 ”"。 疑 墨家 各 派 不 同 ,， 或 为 三 日 ， 或 为 三 月 )。 而 疾 而 服 事 ， 
人 为 其 所 能 以 交 相 利 也 。(《 节 莽 》) 


第 七 ， 非 乐 ” 墨 子 的 非 乐 论 ， 上 文 已 约略 说 过 。 墨 子 所 谓 
“ 乐 "， 是 广义 的 “ 乐 "。 如 《 非 乐 * 上 》 所 说 : “ 乐 ” 字 包括 
“BGR SE EAR ER", “ZIRE”, “SRAM KR”, 
“SGP ee Ze”. ARP MP RR”, MER, 
WEA, ER, VASES, ABUL RE En", AMAT. 
kL A PR AE SE, (Ee AG SE 
ARA “DA AK”, AB “BES, MAGA RU 
A 

第 八 ， 尚 贤 ” 那 时 的 贵族 政治 还 不 曾 完 全 消灭 ， 虽 然 有 些 
奇才 杰 士 ， 从 下 等 社会 中 跳 上 政治 舞台 ,但 是 大 多 数 的 权势 终 
在 一 般 贵 族 世 卿 手 里 ， 就 是 儒家 论 政 ， 也 脱 不 了 “ 贵 贵 ”、“ 亲 
亲 ” 的 话 头 。 墨 子 主张 兼 爱 ， 所 以 反对 种 种 家 族 制度 和 贵族 政 
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治 。 他 说 : 


今 王公 大 人 有 一 此 不 能 制 也 ， 必 藉 良 工 ; 有 一 牛 羊 ， 
不 能 杀 也 ， 必 藉 良 宰 。…… 建 至 其 国家 之 乱 ， 社 黎 之 危 ， 
WARREN. EM, WHE. AKER, BER 
好 ， 则 使 之 。 

— (ait) 


所 以 他 讲 政治 ， 要 “ 尊 尚 贤 而 任 使 能 。 不 党 父兄 ， 不 偏 贵 富 ， 
不 壁 颜色 。 贤 者 举 而 上 之 ， 富 而 贵 之 ， 以 为 官 长 。 不 肖 者 抑 而 
废 之 ， 贫 而 贱 之 ， 以 为 徒 役 。”(《 尚 贤 . 中 》) 

第 九 ， 尚 同 ”黑子 的 宗教 ， 以 “天 志 ” 为 起 点 ， 以 “ 尚 
同 ”为 终局 。 天 志 就 是 尚 同 ， 尚 同 就 是 天 志 。 

尚 同 的 “ 尚 ” 字 ， 不 是 “ 尚 贤 ” 的 尚 字 。 尚 同 的 尚 字 和 
“上 下 ”的 上 字 相 通 ， 是 一 个 状 词 ， 不 是 动词 。“ 尚 同 ” 并 不 是 
推 尚 大 同 ， 乃 是 “ 取 法 乎 上 ”的 意思 。 墨 子 生 在 春秋 时 代 之 
后 ， 眼 看 诸 国 相 征伐 ， 不 能 统一 。 那 王朝 的 周 天 子 ， 是 没有 统 
一 天 下 的 希望 的 了 。 那 时 “ 齐 晋 楚 越 四 分 中 国 "， 墨 子 是 主张 
非 攻 的 人 ， 更 不 愿 四 国之 中 那 一 国 用 兵力 统一 中 国 。 所 以 他 想 
要 用 “天 ”来 统一 天 下 。 他 说 : 


古 者 民 始 生 未 有 刑 政之 时 ， 盖 其 语 人 异 义 。 是 以 一 人 
则 一 义 ， 二 人 则 二 义 ， 十 人 则 十 义 。 其 人 兹 众 ， 其 所 请 
“ 义 ” 者 亦 兹 众 。 是 以 人 是 其 义 ， 以 非 人 之 义 ， 故 交 相 非 
也 ! 是 以 …… 天 下 之 乱 ， 车 禽兽 然 。 

夫 明 诬 天 下 之 所 以 乱 者 ， 生 于 无 政 长 ， 是 故 选 天 下 之 
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RETA, AUNAR TF. “en 又 选择 天 下 之 贤 可 者 ， 置 立 
之 ， 以 为 三 公 。 天 子 三 公 既 已 立 ， 以 天 下 为 博大 ， 远 国 异 
土 之 民 ， 是 非 利 害 之 辩 ， 不 可 一 二 而 明知 ， 故 画 分 万 国 ， 
立 诸侯 国君 。.…… 又 选择 其 国之 贤 可 者 ， 立 之 以 为 正 长 。 

正 长 既 已 具 ， 天 子 发 政 于 天 下 之 百姓 ， 言 日 : 闻 善 而 
FÉ, PUSHE, LIM&, CHEZ; PAE, MEA 
之 。 上 有 过 ， 则 规 谏 之 ; 下 有 善 ， 则 傍 荐 之 ( 孙 说 傍 与 访 
通 ， 是 也 。 古 音 访 与 傍 同 声 )。 上 同 而 不 下 比 者 ， 此 上 之 所 赏 
而 下 之 所 誉 也 。……… 

一 一 《 尚 同上 》 


“上 之 所 是 ， 必 皆 是 之 ; PAR, WEES; 上 同 而 不 下 比 ”"， 这 
叫做 “ 尚 同 "。 要 使 乡 长 “过 同乡 之 义 ”; 国君 “ 壹 同 国之 义 ”; 
天 子 “ 壹 同 天 下 之 义 ”。 但 是 这 还 不 够 。 为 什么 呢 ? 因 为 天 子 
若 成 了 至 高 无 上 的 标准 ， 又 没有 限制 ， 岂 不 成 了 专制 政体 。 所 
以 黑子 说 : 


夫 既 上 同 乎 天 子 而 未 上 同 乎 天 者 ， 则 天 灾 将 犹 未 止 
As ee 故 古 者 圣 王 明天 和 鬼 之 所 欲 ， 而 避 天 鬼 之 所 懂 ; 以 
求 兴 天 下 之 利 ， 除 天 下 之 害 。 一 一 《 尚 同 .中 》 


所 以 我 说 “天 志 就 是 尚 同 ， 尚 同 就 是 天 志 。” 天 志 尚 同 的 宗旨 ， 
要 使 各 种 政治 的 组 织 之 上 ， 还 有 一 个 统一 天 下 的 “天 ”。 所 以 
我 常 说 ， 墨 教 如 果 曾 经 做 到 欧洲 中 古 的 教会 的 地 位 ， 一 定 也 会 
变 成 一 种 教会 政体 ; 墨家 的 “巨子 ”也 会 变 成 欧洲 中 古 的 “ 教 
王 ”(Pope)。 


第 六 篇 & TF ds 


以 上 所 说 九 项 ， 乃 是 “ 墨 教 ” 的 教条 ， 在 哲学 史上 ， 本 来 
没有 什么 重要 。 依 哲学 史 的 眼光 看 来 ， 这 九 项 都 是 墨 学 的 术 
叶 。 墨 学 的 哲学 的 根本 观念 ， 只 是 前 两 章 所 讲 的 方法 。 墨 子 在 
哲学 史上 的 重要 ， 只 在 于 他 的 “应 用 主义 "。 他 处 处 把 人 生 行 
为 上 的 应 用 作为 一 切 是 非 善 恶 的 标准 。 兼 爱 、 非 攻 、 节 用 、 非 
乐 、 节 芋 、 非 命 ， 都 不 过 是 几 种 特别 的 应 用 。 他 又 知道 天 下 能 
真知 道 “ 最 大 多 数 的 最 大 幸福 ”的 ， 不 过 是 少数 人 ， 其 余 的 
人 ， 都 只 顾 眼 前 的 小 利 ， 都 只 “ 明 小 物 而 不 明 大 物 ”"。 所 以 他 
主张 一 种 “贤人 政治 "， 要 使 人 “上 同 而 不 下 比 "。 他 又 您 怕 这 
还 不 够 ， 他 又 是 一 个 很 有 宗教 根性 的 人 ， 所 以 主张 把 “天 的 意 
志 ” 作 为 “天 下 之 明 法 "”， 要 使 天 下 的 人 都 “上 同 于 天 ”。 因 此 
哲学 家 的 墨 子 便 变 成 墨 教 的 教主 了 。 


— (MAR) 《列子 》 的 第 七 篇 名 为 
《 杨 朱 篇 》， 所 记 的 都 是 杨 朱 的 言语 行事 。《 列 
子 》 这 部 书 是 最 不 可 信 的 。 但 是 我 看 这 一 篇 似 
乎 还 可 信 。 其 中 虽 有 一 些 不 可 靠 的 话 ， 大 概 是 
后 人 加 入 的 (如 杨 朱 见 梁 王 谈天 下 事 一 段 ， 年 代 未 
免 太 迟 了 ， 杨 朱 大 概 不 及 见 梁 称 王 ) ， 但 这 一 篇 的 
大 体 似 乎 可 靠 。 第 一 ， 杨 朱 的 “为 我 主义 ”是 
有 旁证 的 (如 孟子 所 说 )， 此 书 说 他 的 为 我 主义 
颇 好 。 第 二 ， 书 中 论 “ 名 实 ” 的 几 处 ， 不 是 后 
世 所 讨论 的 问题 ， 确 是 战国 时 的 问题 。 第 三 ， 
《列子 》 八 篇 之 中 只 有 这 一 篇 专 记 一 个 人 的 言 
行 。 或 者 当时 本 有 这 样 一 种 记 杨 朱 言 行 的 书 ， 
后 来 被 编造 《列子 》 的 人 糊涂 拉 入 《列子 》 里 
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面 ， 凑 成 八 篇 之 数 。 此 如 张仪 说 秦王 的 书 (RL (RAR), IS 
竟 成 了 《韩非子 》 的 第 一 篇 。 一 一 以 上 三 种 理由 ， 虽 不 甚 充 
足 ， 但 当时 实 有 这 一 种 极端 的 为 我 主义 ， 这 是 我 们 所 公认 的 。 
当时 实 有 杨 朱 这 个 人 ， 这 也 是 我 们 所 公认 的 ， 所 以 我 们 不 妨 暂 
且 把 《 杨 朱 篇 》 来 代表 这 一 派 学 说 。 

二 、 杨 朱 杨 朱 的 年 代 颇 多 异 说 。 有 的 说 他 上 可 以 见 老 
聘 ， 有 的 说 他 下 可 以 见 梁 王 。 据 《孟子 》 所 说 ， 那 时 杨 朱 一 派 
WAHL REA fA. EXI PE, KAT BAC ES. 
《 杨 朱 篇 》 记 墨 子弟 子 禽 子 与 杨 朱 问答 ， 此 节 以 哲学 史 的 先后 
次 序 看 来 ， 似 乎 不 甚 错 。 大 概 杨 朱 的 年 代 当 在 西历 纪元 前 
四 四 〇 年 与 [前 ] 三 六 O 〇 年 之 间 。 

杨 朱 的 哲学 ， 也 是 那个 时 势 的 产儿 。 当 时 的 社会 政治 都 是 
很 纷乱 的 ， 战 事 连年 不 休 ， 人 民 痛 苦 不 堪 。 这 种 时 代 发 生 一 种 
极端 消极 的 哲学 ， 是 很 自然 的 事 。 况 且 自 老子 以 后 , “ARE 
义 ” 逐 渐 发 达 。 老 子 一 方面 主张 打破 一 切 文物 制度 ， 归 于 无 知 
无 欲 的 自然 状态 ; 但 老子 一 方面 义 说 要 “ 虚 其 心 ， 实 其 腹 ”， 
“为 腹 不 为 目 ",“ 甘 其 食 ， 美 其 服 "。 可 见 老子 所 攻击 的 是 高 等 
的 欲望 ， 他 并 不 反对 初等 的 哮 欲 。 后 来 杨 朱 的 学 说 便 是 这 一 种 
自然 主义 的 天 然 趋 势 了 。 

三 、 无 名 主义 杨 朱 哲学 的 根本 方法 在 于 他 的 无 名 主义 。 
他 说 : 


实 无 名 ， 名 无 实 。 名 者 ， 伪 而 已 侨 。 


又 说 : 
实 者 ， 固 非 名 之 所 与 也 。 
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中 国 古 代 哲 学 史上 , “名 实 ” 两 字 乃 是 一 个 极 重要 的 问题 。 如 
今 先 解释 这 两 个 字 的 意义 ， 再 略 说 这 个 问题 的 历史 。 按 《说 
x) E, Bh, MR, ARH”. I: TE, IE (AAA 
aye “Em”, aban), Me, ER.” IE “I” Fs (Mi 
XO: “Ih, Eto” (52: AB) ERS (ER) MSA: 
TE, EL” (ER) HACE, ER.” (AM) A: “EE 
来 者 何 ? MARA.” (RE) A: “ERA, BK.” 
写字 训 止 ， 训 此 ， 训 是 ， 训 是 人 ， 即 是 白话 的 “这 个 "。 古 文 
实 骞 两 字 通 用 。《 公 孙 龙 子 》 说 :“ 天 地 与 其 所 产 看 ， 物 也 。 物 
WOE OMAR, Kt.” Be EAN “Se” FT, AA “TE” 
字 “ 这 个 ”的 意思 ， 和 “ 实 ” 字 “充实 ”的 意思 。 两 义 合 起 来 
说 ,“ 实 ” 即 是 “这 个 物事 ”"。 天 地 万 物 每 个 都 是 一 个 “ 实 ”。 
每 一 个 “ 实 ” 的 称谓 便 是 那 实 的 “名 ”。《 公 孙 龙 子 》 说 :“ 夫 
名 ， 实 谓 也 。” 同类 的 实 ， 可 有 同样 的 名 。 你 是 一 个 实 ， 他 是 
一 个 实 ， 却 同 有 “人 ”的 名 。 如 此 看 来 ， 可 以 说 实 是 个 体 的 ， 
特别 的 ; 名 是 代表 实 的 共 相 的 ( 虽 私 名 [本 名 ] 也 是 代表 共 相 的 。 
例如 “ 梅 兰 芳 ” 代 表 今 日 的 梅 兰 芳和 今年 去 年 前 年 的 梅 兰 芳 。 类 名 更 不 
用 说 了 )。 有 了 代表 共 相 的 名 ， 可 以 包 举 一 切 同 名 的 事物 。 所 以 
在 人 的 知识 上 ， 名 的 用 处 极 大 。 老 子 最 先 讨 论 名 的 用 处 (看 本 
书 第 三 篇 ) ， 但 老子 主张 “无 知 无 欲 ”， 故 要 人 复归 于 “无 名 之 
朴 ”。 和 孔子 深 知 名 的 用 处 ， 故 主张 正名 ， 以 为 若 能 正名 ， 便 可 
用 全 称 的 名 ， 来 整治 个 体 的 事物 。 颂 家 所 注重 的 名 器 、 礼 仪 、 
名 分 等 等 ， 都 是 正名 的 手续 。 墨 子 注重 实用 ， 故 提出 一 个 
“ 实 ” 字 ， 攻 击 当 时 的 君子 “ 誉 义 之 名 而 不 察 其 实 ”。 杨 朱 更 趋 
于 极端 ， 他 只 承认 个 体 的 事物 〈 实 )， 不 认 全 称 的 名 。 所 以 说 : 
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“ 实 无 名 ， 名 无 实 。 实 者 ， 伪 而 已 侨 。” 伪 是 “人 为 的 ”。 一 切 
名 都 是 人 造 的 ， 没 有 实际 的 存在 ， 故 说 “ 实 无 名 ， 名 无 实 ”。 
这 种 学 说 ， 最 近 西 洋 的 “ 唯 名 主义 ”(Nominalism)。 唯 名 主义 
以 为 “名 ”不 过 是 人 造 的 空 名 ， 没 有 实体 ， 故 唯 名 论 其 实 即 是 
无 名 论 。 无 名 论 的 应 用 有 两 种 趋势 : 一 是 把 一 切 名 器 礼 文 都 看 
作 人 造 的 虚 文 。 一 是 只 认 个 人 的 重要 ， 轻 视 人 伦 的 关系 ， 故 趋 
于 个 人 主义 。 

四 、 为 我 杨 朱 的 人 生 哲 学 只 是 一 种 极端 的 “为 我 主义 ”。 
杨 朱 在 哲学 史上 占 一 个 重要 的 位 置 ， 正 因为 他 敢 提出 这 个 “为 
我 ”的 观念 ， 又 能 使 这 个 观念 有 哲学 的 根据 。 他 说 : 


有 生 之 最 灵 者 ， 人 也 。 人 者 ， 扑 牙 不 足以 供 守卫 ， 肌 
肤 不 足以 自 捍 御 ， 趋 走 不 足以 逃 利害 ， 无 毛 羽 以 御寒 嗜 ， 
必 将 资 物 以 为 养 ， 性 任 智 而 不 导 力 。 故 知之 所 贵 ， 存 我 为 
Es AZAR, RMA Ro 


这 是 为 我 主义 的 根本 观念 。 一 切 有 生命 之 物 ， 都 有 一 个 “ 存 我 
的 天 性 ”。 植 物 动物 都 同 具 此 性 ,不 单 是 人 所 独 有 。 一 切 生物 
的 进化 : 形体 的 变化 ， 机 能 的 发 达 ， 都 由 于 生物 要 自己 保存 自 
己 ， 故 不 得 不 变化 ， 以 求 适合 于 所 居 的 境地 。 人 类 知识 发 达 ， 
群众 的 观念 也 更 发 达 ， 故 能 于 “ 存 我 ”观念 之 外 ,， 另 有 “ 存 
群 ” 的 观念 ; 不 但 要 保存 自己 ， 还 要 保存 家 族 、 社 会 、 国 家 ; 
能 保存 得 家 族 、 社 会 、 国 家 ， 方 才 可 使 自己 的 生存 格外 稳固 。 
后 来 成 了 习惯 ， 社 会 往往 极力 提倡 爱 群 主义 ， 使 个 人 崇拜 团体 
的 尊严 ， 终 身 替 团体 尽力 ， 从 此 遂 把 “ 存 我 ”的 观念 看 作 不 道 
德 的 观念 。 试 看 社会 提倡“ 殉 夫 ”"、“ 殉 君 "、“ 殉 社 笋 ”等 等 风 
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俗 ， 推 尊 为 道德 的 行为 ， 便 可 见 存 我 主义 所 以 不 见 容 的 原因 
了 。 其 实 存 我 观念 本 是 生物 天 然 的 趋向 ， 本 身 并 无 什么 不 道 
德 。 杨 朱 即 用 这 个 观念 作为 他 的 “为 我 主义 ”的 根据 。 他 又 钨 
怕人 把 存 我 观念 看 作 损 人 利己 的 意思 ， 故 刚 说 : “智之 所 贵 ， 
存 我 为 贵 。” 忙 接着 说 :“ 力 之 所 贱 ， 侵 物 为 贱 。” 他 又 说 : 


古 之 人 损 一 毫 利 天 下 ， 不 与 也 。 悉 天 下 奉 一 身 ， 不 取 
也 。 人 人 不 损 一 毫 ， 人 人 不 利 天 下 ， 天 下 治 矣 。 


杨 朱 的 为 我 主义 ， 并 不 是 损 信 利己。 他 一 面 贵 “ 存 我 "， 一 面 
SUR “Re”; 一 面 说 “ 损 一 毫 利 天 下 ， 不 与 也 ”"， 一 面 又 说 
“ 悉 天 下 奉 一 身 ， 不 取 也 ”"。 他 只 要 “人 人 不 损 一 毫 ， 人 人 不 利 
天 下 "。 这 是 杨 朱 的 根本 学 说 。 

五 、 翡 观 ” 杨 朱 主 张 为 我 。 几 是 极端 为 我 的 人 ， 没 有 一 个 
不 抱 悲观 的 。 你 看 杨 朱 说 : 


百年 寿 之 大 齐 。 得 百年 者 ， 千 无 一 看 。 设 有 一 者 ， 和 孩 
RURES, NEHFR. RRZHH, BUH, X 
NEHFR. MR, RH. TA, KH, IN EH FR. 
EIRFZH, AMBER, TARA, FO-HZ 
PAR WAZEHRAHT RRR? 为 美 厚 尔 ， 为 声色 
尔 。 而 美 厚 复 不 可 常 厌 足 ， 声 色 不 可 常 玩 闻 ， 乃 复 为 刑 党 
ZEW, AA Md. BER, S-HER, MRE 
ZAR AAR, HHHZUNM, PARLE; EXA 
FZER, TRAHFT-H, BAR, TUR R? 

AHZA, MELGR, HAZE. KASH, 
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不 违 自 然 所 好 ; 当 身 之 娱 , 非 所 去 也 , 故 不 为 名 所 劝 。 从 性 
而 游 ,不 逆 万 物 所 好 , 死 后 之 名 , 非 所 取 也 , 故 不 为 刑 所 及 。 
名 誉 先后 ,年 命 多 少 , 非 所 量 也 。 


又 说 : 
万 物 所 异 者 ， 生 也 。 所 同 者 ， 死 也 。 生 则 贤 愚 贵贱 ， 
是 所 异 也 。 死 则 臭 腐 消灭 ， 是 所 同 也 。…… 十 年 亦 死 ， 百 
年 亦 死 ; CERA, NETA. EWR, AMARA: 生 
MER, RUB. BHA, HAIR? HME, & 
巡 死 后 ? 


大 概 这 种 厌 世 的 悲观 ， 也 都 是 时 势 的 反动 。 痛 苦 的 时 势 ， 生 命 
财产 朝 不 保 夕 ， 自 然 会 生出 两 种 反动 : 一 种 是 极端 苦心 孤 行 的 
BUR, BET, MERMA 一 种 就 是 极端 悲观 的 大 世家 ， 
像 杨 朱 一 流 人 了 。 

六 、 养 生 上 文 所 引 “ 从 心 而 动 ,不 违 自 然 所 好 ;…… 从 性 而 
游 ,不 逆 万 物 所 好 ” ,已 是 杨 朱 养 生 论 的 大 要 。 杨 朱 论 养生 ,不 要 
太 贫 ,也 不 要 太 富 。 太 贫 了“ 损 生 ”, 太 富 了 “ 累 身 ”。 


然则 …… 其 可 焉 在 ? 在 日 : TERE, TER. # 
乐 生 者 不 赛 ， 善 逸 身 者 不 殖 。 


又 托 为 管 夷 吾 说 养生 之 道 : 


BOWE, HOM RRS RO, RAZR 
视 ， ARANA, KROLMRE, GAZA, KE 
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之 所 欲 行 。 
又 托 为 受 平 仲 说 送死 之 道 : 


既 死 岂 在 我 哉 ? EZRA, MITRA, EZRA, E 
ZART, ARMAR TT. ERA MIA EEF 
可 : Nao 


MATERIA RE”, EG” DATE MAREA, th 
不 求 不 死 。 


mY MMP a: RATA, RERAUHAR, 
可 乎 ?” 上 日 :“ 理 无 不 死 。 

“UMA, WHI” Bs “ 理 无 久生 。…… HAR 
为 ? 五 情 所 好 恶 ， 古 狂 今 也 ; MAZA, PRO; 世事 
BR, PRO; RIEL, FUI. NULA, AM 
ZR, EFRRAS, MALEZAS 

HOME: "ER, ETAÁTASE, MAI, AW 
K, BAER” WEA: “FR, HAM MEL, AH 
所 和 欲 以 俊 于 死 。 将 死 则 废 而 任 之 ， 究 其 所 之 以 放 于 尽 。 无 
TR, KARE, PRR THA A” 


不 求 久生 不 死 ， 也 不 求 速 死 ， 只 是 “从 心 而 动 ， 任 性 而 游 "。 
这 是 杨 朱 的 “自然 主义 "。 


墨 学 的 传授 ， 如 今 已 不 能 详细 考究 (参看 
孙 论 让 《黑子 间 庄 》 附 录 《 墨 学 传授 考 ))。《 韩 非 
子 . 显 学 篇 2 说 : 


BETZAU, AHEKZE, AMAR 
ZB, AMRAZE, 


相 里 勤 之 弟子 ,五 修之 徒 ; HTZEH, 
ER, CH, MRIZE, Ali (24) Ti 


O 本 章 曾 收入 1933 年 3 Arm Ce) SB POAT. 
一 一 编者 
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育 不 同 ， 相 谓 “ 别 墨 "; 以 坚 白 同 异 之 辩 相 此 ,以 船 偶 不 件 之 
BH L(G, BAR, BM. HX) NS FL”, FHWA, 
WEEP, CHL)“, RB” CEL) A MA AAA, 
“ 当 也 ”"。 又 “ 健 ， 应 也 ”。 相 应 即 相 争 辨 )。 以 “巨子 ”为 圣人 ， 
央 愿 为 之 尸 ， 费 得 为 其 后 世 ， 至 今 不 决 。 


古书 说 墨家 传授 派别 的 ， 只 有 这 两 段 。 两 处 所 说 ， 互 相 印 证 。 
今 列表 如 下 : 


(AGE) SE 
Era 
ak 
ER 
= 
不 


RRR eee 


hes 
南方 之 墨 者 4 已 齿 
mer 


相 里 勤 一 一 五 候 之 徙 


(Br) 


最 重要 的 是 《天 下 篇 》 所 说 ， 墨 家 的 两 派 “ 俱 诵 《 墨 经 》 
而 倍 诵 不 同 ， 相 谓 别 墨 ， 以 坚 白 同 异 之 辩 相 艾 ， 以 盘 偶 不 件 之 
辞 相应 ”。 细 看 这 几 句 话 ， 可 见 今 本 《黑子 》 里 的 《经 .上 下 》、 
《经 说 .上 下 》《 大 取 》《 小 取 》 六 篇 是 这 些 “ 别 墨 ” 作 的 。 有 
人 说 这 六 篇 即 是 《天 下 篇 》 所 说 的 《 墨 经 》; ABBA (E 
经 》， 可 见 《 墨 经 》 作 于 别 墨 之 前 ， 大 概 是 墨 子 自 著 的 了 。 我 
以 为 这 一 段 文 字 不 当 如 此 解说 。《 墨 经 》 不 是 上 文 所 举 的 六 篇 ， 
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NEBAMNZH,. m HE), GEO ZK. FRAHBER 
都 育 《 墨 经 》， 虽 都 奉 墨 教 ， 却 大 有 “ 倍 诵 不 同 ” 之 处 。 这 些 
“ 倍 请 不 同 ” 之 处， 都 由 于 墨家 的 后 人 ， 于 “宗教 的 墨 学 ”之 
外 ， 另 分 出 一 派 “ 科 学 的 墨 学 ”。 这 一 派 科学 的 墨家 所 研究 讨 
论 的 ， 有 “ 坚 白 同 异 ”、“ 般 偶 不 人 ”等 等 问题 。 这 一 派 的 墨 学 
与 宗教 的 墨 学 自然 “ 倍 诵 不 同 ” 了 ， 于 是 他 们 自己 相称 为 “ 别 
黑 ”( 别 墨 犹 言 “新 墨 ”"。 柏 拉 图 之 后 有 “新 柏拉图 学 派 ”"。 近 世 有 “新 
康德 派 "， 有 “新 海 智 尔 派 ")。“ 别 墨 ” 即 是 那 一 派 科学 的 墨 学 。 
他 们 所 讨论 的 “ 坚 白 之 辩 ”( 坚 属于 形 ， 白 属于 色 。 两 种 同 为 物 德 ， 
但 一 属 视 官 ， 一 属 触 官 ， 当 时 辨 这 种 分 别 甚 明 )，“ 同 异 之 辩 ”( 名 学 
一 切 推 论 ， 全 靠 同 异 两 事 。 故 当时 讨论 这 问题 其 详 ) A “RBA 
之 酬 ”( (HX) de: “MH, A.” (RM): “HIB.” (BR): “MM, 
偶 敌 也 。”《 汉 书 . 律 历 志 》 注 : “ 伍 ， 耦 也 。” 是 伍 作 两 字 二 相通 用 。 中 
国文 字 没有 单数 和 众 数 的 区 别 ， 故 说 话 推论 ， 都 有 不 便 之 处 。 墨 家 很 注 
意 这 个 问题 ,《 小 取 篇 》 说 : “一 马 ， 马 也 ; 二 马 ， 马 也 。 马 四 足 者 ， 一 
马 而 四 足 也 ， 非 两 马 而 四 足 也 。 马 或 白 者 ， 二 马 而 或 白 也 ， 非 一 马 而 或 
自 也 。 此 万 一 是 而 一 非 也 。” ZAR MAR RASO), MS 
的 《经 .上 下 》《 经 说 .上 下 》《 大 取 》《 小 取 》 六 篇 ， 很 有 许 
多 关于 这 些 问题 的 学 说 。 所 以 我 以 为 这 六 篇 是 这 些 “ 别 墨 ”的 
B (《 天 下 篇 》 仅 举 两 派 ， 不 及 相 夫 氏 ， 或 者 相 夫 氏 之 墨 仍 是 宗教 的 墨 
E. HR” 之 名 ， 只 限于 相 里 氏 及 南方 的 墨 者 如 邓 陵 氏 之 流 )。 晋 人 
有 个 鲁 胜 ， 曾 替 《 经 .上 下 》、 《经 说 .上 下 》， 四 篇 作 注 ， 名 为 
《 墨 辩 注 》。 我 如 今 用 他 的 名 词 ， 统 称 这 六 篇 为 《 墨 辩 》， 以 别 
FRAN (BR) AT AL, CEL. CEP AMA 
张 ， 一 年 以 来 ， 已 变 了 几 次 。 此 为 最 近 研 究 所 得 ， 颇 可 更 正 此 书 油 印 本 
及 墨家 哲学 讲演 录 所 说 的 错误 )。 
至 于 这 六 篇 决 非 墨 子 所 作 的 理由 ， 约 有 四 端 : 
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(一 ) 文体 不 同 ”这 六 篇 的 文体 、 句 法 、 字 法 ， 没 有 一 项 
Al (BT) EN GRE). ED, (KGB) oo 诸 篇 相像 的 。 

(二 ) 理想 不 同 ”黑子 的 议论 ， 往 往 有 极 串 浅 可 笑 的 。 例 
如 《 明 鬼 》 一 篇 ， 虽 用 “三 表 ” 法 ， 其 实 全 无 论 理 。 这 六 篇 便 
大 不 同 了 。 六 篇 之 中 ， 全 没有 一 句 浅 陋 迷 信 的 话 ， 全 是 科学 家 
和 名 学 家 的 议论 。 这 可 见 这 六 篇 书 ， 决 不 是 墨 子 时 代 所 能 做 得 
出 的 。 

(=) “LE” zu 《小 取 篇 》 两 称 “ 墨 者 ”。 

(四 ) 此 六 篇 与 惠 施 、 公 孙 龙 的 关系 ”这 六 篇 中 讨论 的 问 
题 ， 全 是 惠 施 、 公 孙 龙 时 代 的 哲学 家 争论 最 烈 的 问题 ， 如 坚 白 
之 辨 ， 同 异 之 论 之 类 。 还 有 《庄子 .天 下 篇 》 所 举 惠 施 和 公孙 
龙 等 人 的 议论 ， 几 乎 没有 一 条 不 在 这 六 篇 之 中 讨论 过 的 〈 全 如， 
“南方 无 穷 而 有 穷 "”，“ 火 不 热 ”"，“ 目 不 见 "”，“ 飞 鸟 之 影 ， 未 党 动 也 ”， 
RAE, 日 取 其 半 ， TER? ZA, A). MSM 
(AMRF) — BW (ER). GH). (AR) Em, MAM 
料 都 在 《经 .上 下 》、《 经 说 .上 下 》 四 篇 之 中 ， 并 且 有 许多 字句 
文章 都 和 这 四 篇 相同 。 于 此 可 见 《 墨 辨 》 诸 篇 若 不 是 惠 施 、 公 
孙 龙 作 的 ， 一定 是 他 们 同时 的 人 作 的 。 所 以 孙 论 让 说 这 几 篇 的 
“ 坚 白 同 异 之 辨 ， 则 与 公孙 龙 书 及 《庄子 .天 下 篇 》 所 述 惠 施 之 
言 相 出 入 ”。 又 说 :“ 据 《庄子 》 所 言 ， 则 似 战国 时 墨家 别传 之 
学 ,不 尽 黑 子 之 本 指 。” 

这 六 篇 《 墨 辩 》 乃 是 中 国 古 代 名 学 最 重要 的 书 。 古 代 本 没 
有 什么 “名 家 ”， 无 论 那 一 家 的 上 哲学， 都 有 一 种 为 学 的 方法 。 
这 个 方法 ， 便 是 这 一 家 的 名 学 GER). MUBFERA, LT 
要 正名 ， 墨 子 说 “ 言 有 三 表 ”， 杨 子 说 “ 实 无 名 ， 名 无 实 ”， 公 
DRA (AX), APA GES), EFA GU), E 
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MTA ME) Zit: 这 都 是 各 家 的 “名 学 ”。 因 为 家 家 都 有 
“名 学 ”， 所 以 没有 什么 “名 家 ”。 不 过 墨家 的 后 进 如 公孙 龙 之 
流 ， 在 这 一 方面 ， 研 究 的 比 别家 稍为 高 深 一 些 轴 了 。 不 料 到 了 
汉代 ， 学 者 如 司马 谈 、 刘 向 、 刘 均 、 班 固 之 流 ， 只 晓得 周 秦 诸 
子 的 一 点 皮毛 糟粕 ， 却 不 明 诸 子 的 哲学 方法 。 于 是 凡 有 他 们 不 
能 懂 的 学 说 ， 都 称 为 “名 家 ”。 却 不 知道 他 们 叫 作 “名 家 ”的 
人 ,在 当日 都 是 墨家 的 别 派 。 正 如 亚 里 士 多 德 是 希腊 时 代 最 注 
重 名 学 的 人 ,但 是 我 们 难道 可 以 叫 他 做 “名 家 ” 吗 ?(《 汉 书 ' 艺 
文 志 》 九 流 之 别 是 极 不 通 的 。 说 详 吾 所 作 《 诸 子 不 出 于 王 官 论 ), 《太平 
洋 》 第 一 卷 七 号 )。 

如 今 且说 这 六 篇 《 墨 辩 》 的 性 质 。 

第 一 , 《经 .上 》、《 经 说 .上 》 《经 .上 》 篇 全 是 界 说 , 文 
体 和 近世 几何 学 书 里 的 界 说 相像 。 原 文 排 作 两 行 ， 都 要 “ 旁 
行 ” 读 去 。 例 如 , “ 故 ， 所 得 而 后 成 也 。 止 ， 以 久 也 。 体 ， 分 
于 兼 也 。 必 ， 不 已 也 ”。 须 如 下 读 法 : 

(1) 故 ， 所 得 而 后 成 也 。 (50) 止 ， 以 久 也 。 

(2) 体 ， 分 于 兼 也 。 (51) 必 ， 不 已 也 。 
《经 说 :上 》 篇 乃 是 《经 上 》 的 详细 解释 。《 经 ,上 》 全 是 很 短 
的 界 说 ， 不 容易 明白 ， 所 以 必须 有 详细 的 说 明 ， 或 举例 设 辟 使 
AA, 《经 说 上 》 却 不 是 两 行 的 ， 也 不 是 旁 行 的 。 自 篇 首 到 
篇 中 “ 户 枢 免 瑟 ” 一 句 (《 间 话 》 十 ， 页 十 七 至 二 十 二 下 ) ， 都 是 
《经 上》 篇 上 行 的 解释 。 自 “ 止 ， 无 久之 不 止 ” (页 二 十 二 下 ) 
到 篇 未 ， 是 《经 上》 篇 下 行 的 解说 。 所 以 上 文 举例 “ 故 ， 所 
得 而 后 成 也 ”的 解说 在 十 七 页 , “ 止 ， 以 久 也 ”的 解说 却 在 二 
十 二 页 上 。 若 以 两 行 写 之 ， 可 得 下 式 。 
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《经 ) 文 上 行 《经 说 》 《经 ) 文 下 行 《经 说 》 


故 。 小 故 , 有 之 止 。 无 久之 不 
不 必然 ,无 之 必 ik, 当 牛 非 马 ， 


故 , 所 得 而 后 | 不 然 , 体 也 , E BRB. A 
成 也 。 有 端 。 大 故 , 有 久之 不 止 , 43 
之 必 无 然 , 若 见 非 马 ,车 人 过 
之 成 见 也 。 梁 。 


第 二 ，《 经 .下 》、《 经 说 .下 》 《经 :下 》 篇 全 是 许多 
“定理 ”文体 极 像 几何 学 书 里 的 “定理 ”。 也 分 作 两 行 ， 旁 行 
读 。《 经 说 下》 是 《经 :下 》 的 详细 说 明 ， 读 法 如 《经 说 .上 》。 
自 篇 首 (页 = 十 一 下 。) 到 “应 有 深浅 大 常 中 ”( 适 校 ， 当 作 “ 大 小 
不 中 ”。 页 四 十 六 止 )， 说 明 《 经 .下 》 上 行 的 各 条 。 此 以 下 ， 说 
明 下 行 各 条 。 

B=, (AM) 《大 取 篇 》 最 难 读 ， 里 面 有 许多 错 简 ， 
又 有 许多 脱 误 。 但 是 其 中 却 也 有 许多 极 重要 的 学 说 。 学 者 可 选 
AREER EM, HARA ATEN, APART. 

第 中, 《小 取 》 《小 取 篇 》 最 为 完全 可 读 。 这 一 篇 和 前 
五 篇 不 同 ， 并 不 是 一 句 一 条 的 界 说 ， 乃 是 一 篇 有 条 理 有 格局 的 
文章 。 全 篇 分 九 节 。 

二 、 至 “看 岂 谓 也 者 ， 异 也 "”， 论 “ 辨 ”之 七 法 。 

=. ER “WAT AW”, Er A. E, EUER 
之 雇 误 。 | 

四 、 至 “ 非 也 ” 共 四 十 八字 , 衍 二 十 二 字 。 总 论 立 辞 之 
难 ， 总 起 下 文 。 


| 


第 八 篇 别 a SOLO Te 


五 、 论 “ 物 或 是 而 然 ”。 

六 、 论 “或 是 而 不 然 ”。 

七 、 论 “或 不 是 而 然 "。 原 文 作 “ 此 乃 是 而 然 "， 似 有 误 。 
八 、 论 “一 周 而 一 不 周 ”。 

九 、 论 “一 是 而 一 非 ”。 


知识 论 起 于 老子 、 孔 子 ， 到 “ 别 墨 ” 始 有 
精密 的 知识 论 。 

《 墨 辨 》 论 “ 知 ”， 分 为 三 层 : 

(一 )“ 知 ， 材 也 。”(《 经 :上 》) 说 日 :“ 知 
材 。 知 也 者 ， 所 以 知 也 。 而 (不 】 必 知 (mm 
RF, 今 据 下 文 “ 而 不 必得 ”语法 增 ) 若 明 。” 这 个 
“ 知 ? 是 人 “所 以 知 "的 才能 ( 材 , 才 通 )。 有 了 这 官 
能 , 却 不 必 便 有 知识 。 璧 如 眼睛 能 看 物 ,这 是 眼 
睛 的 “ 明 ”, 但 是 有 了 这 “ 明 ”, 却 不 必 有 所 见 。 为 
什么 呢 ? 因为 眼 须 见 物 , 才 是 见 ; 知 有 所 知 , 才 
是 知 (此 所 谓 知 ,如 佛 家 所 谓 “ 根 ”)。 

(=) “Hl, Heth.” (《 经 .上 》) (16) A: 
“ 知 ， 知 也 者 ， 以 其 知 过 物 而 能 貌 之 。 若 见 。” 
这 个 “ 知 ” 是 “感觉 "(Sensation)。 人 本 有 “所 
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以 知 ” 的 官能 ， 歇 着 外 面 的 物事 ,， 便 可 以 知道 这 物事 的 态 貌 ， 
才 可 发 生 一 种 “感觉 "。 壁 如 有 了 眼睛， 见 着 物事 , 才 有 “ 见 ” 
的 感觉 (此 所 谓 知 ,如 佛 家 所 谓 “ 尘 ”"。 此 所 谓 接 , 如 佛 家 所 谓 “ 受 ”)。 

(=) “E, Bt” (《 经 .上 》。 旧 作 起 。 今 依 顾 千里 校 改 )。 
6) OH: E, E (662) 也 者 ， 以 其 知 论 物 ， 而 其 知之 
也 著 。 若 明 。” 这 个 “ 扰 ” 是 “ 心 知 "， 是“ 识 ”。 有 了 “ 感 
觉 "， 还 不 算 知识 。 壁 如 眼前 有 一 物 疯 然 飞 过 ， 虽 有 一 种 “ 感 
觉 ”， 究 竟 不 是 知识 。 须 要 能 理会 得 这 飞 过 的 是 什么 东西 e, 
译 “理会 ”最 切 。 王 念 孙 校 《茄子 .正名 篇 》: “ 辞 也 者 ， 兼 异 实 之 名 以 
论 一 意 也 。” 谓 论 当 作 论 。 论 ， 明 也 。 其 说 亦 可 通 ， 但 不 改 亦 可 通 ) ， 须 
要 明白 这 是 何 物 ( 著 ， 明 也 )， 才 可 说 有 了 知觉 CAMS, dh 
RR GR"). MM CBE) Bis 


闻 ， 耳 之 聪 也 。 循 所 闻 而 得 其 意 ， 心 之 察 也 。 言 ， 口 
之 利 也 。 执 所 言 而 意 得 见 ， 心 之 辩 也 。 


所 以 , “ 知 党 ”含有 三 个 分 子 : 一 是 “所 以 知 ” 的 官能 ， 二 是 
由 外 物 发 生 的 感 党 ， 三 是 “ 心 ” 的 作用 。 要 这 三 物 同 力 合作 ， 
才 有 “知觉 ”。 

BE, 这 三 物 如 何 能 同 力 合作 呢 ? 这 中 间 须 靠 两 种 作用 : 
一 个 是 “和 久 ”， 一 个 是 “ 宇 "。《 墨 辩 》 说 ; 


久 ， 弥 异 时 也 。(《 经 .上 》) GH) H: A, SESH 
Ro (RK) 

+, HARÍA. ((2:E)) Ch) HE: E, RBH 
Ho (BR, REVS) 


A 31. $ “195: 


久 即 是 “ 宙 ”， 即 是 “时 间 。 宇 即 是 “空间 ” (Time and 
Space)。 须 有 这 两 种 的 作用 ， 方 才 可 有 知觉 。《 经 "下 》 说 : 


AMA, WERASF. RA, 说 在 因 (原文 有 误 读 
at, SE, BERGA). CH) E: ARTO, ARAN. 


(4 E) 说 : 
坚 白 不 相 外 也 。《 说 》 上 日 : E (la) FARMA, A 
aE ( 通 排 )， 是 相 外 也 。 


我 们 看 见 一 个 白 的 物事 ， 用 手 去 摸 ， 才 知道 他 又 是 坚硬 的 。 但 
是 眼 可 以 见 白 ， 而 不 可 得 坚 ; 手 可 以 得 坚 ， 而 不 可 见 白 。 何 以 
我 们 能 知道 这 是 一 块 “ 坚 白石 ” 呢 ? 这 都 是 心 知 的 作用 。 知 道 
刚才 的 坚 物 ， 就 是 此 刻 的 白 物 ， 是 时 间 的 组 合 。 知 道 坚 白 两 性 
HA, RAW, MAG. RAE DAME, ARMA 
串 组 合 的 心 知 ， 方 才 有 知识 。 

有 了 久 与 宇 的 作用 ， 才 有 “记忆 ”。《 墨 辩 》 叫 做 “ 止 ”， 
止 即 是 “ 志 ”"。 上 古代 没有 去 声 ， 所 以 止 志 通 用 (《 论 语 》:“ 多 见 而 
识 之 ”，“ 贤 者 识 其 大 者 ”， 古 本 沸 作 志 )。 久 的 作用 ， 于 “记忆 ”更 
ABR, MU AF) ii: 


知 而 不 以 五 路 ,说 在 久 。《 说 》 日 : FUER, TH 
以 火 见 ， 而 火 不见 。 惟 以 五 路 知 。 久 ， 不 当 以 火 见 ， 若 以 
x (Kem: (RE) KH). 
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“五 路 ” 即 是 “五 官 ”。 先 由 五 路 知 物 ， 后 来 长 久 了 。 虽 不 由 五 
路 ， 也 可 见 物 。 璧 如 昨天 看 梅 兰 芳 的 戏 ， 今 天 虽 不 在 吉祥 园 ， 
还 可 以 想起 昨天 的 戏 来 。 这 就 是 记忆 的 作用 了 。 

知识 又 须 靠 “ 名 ”的 帮助 。《 小 取 篇 》 说 : “AUTE.” 


举 , 拟 塞 也 。《 说 》 日 : 举 , 告 。 以 文 名 举 彼 宣 也 。 


“ 拟 ” 是 《 易 : 系 辞 传 》“ 圣 人 有 以 见 天 下 之 陆 ， 而 拟 诸 其 形容 ， 
像 其 物 宜 ”的 拟 。 例 如 ， 我 们 用 一 个 “人 ” 字 代 表 人 的 一 切 表 
E, 所 以 见 了 一 个 人 , 便 有 “人 ”的 概念 ， 便 知道 他 是 一 个 
“人 ”。 记 得 一 个 “人 ”的 概念 ， 便 可 认得 一 切 人 ， 正 不 须 记 人 
人 的 形 貌 状态 等 等 。 又 如 ,，“ 梅 兰 芳 ”一 个 概念 ， 也 代表 梅 兰 
芳 的 一 切 表 德 。 所 以 我 对 你 说 “ 梅 兰 芳 "， 你 便 知道 了 ， 正 不 
用 细 细 描摹 他 的 一 切 形容 状态 。 如 《经 ' 下 》 说 : 


[ 火 】 必 热 ， 说 在 顿 。《 说 》 上 日 : 见 火 谓 火 热 也 ， 非 
以 火 之 热 。 


一 个 “ 火 ” 字 便 包 含 火 的 热 性 。 所 以 远 远见 火 ， 便 可 说 那 火 是 
热 的 ， 正 不 必 等 到 亲自 去 感觉 那 火 的 热 焰 。“ 火 必 热 ， 说 在 
Wo” 顿 字 也 是 记忆 的 意思 。 这 是 名 字 的 大 用 处 。 

《 墨 辩 》 分 “名 ”为 三 种 : 


A: 达 、 类 、 私 《经 .上 》)。《 说 》 上 日 : 名 。“ 物 ”， 达 
也 。 有 宣 必 待 文 名 〈 旧 误 作 多 ) tho #2 “HB”, Rho # 
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EA, MU RAH. RL “mh”, BH At, EF 


E pp 
FE FE o 


“ 达 名 ”是 最 普及 的 名 字 ， 例 如 , DY Fo RR” REY 
事 的 名 称 。 例 如 ,“ 牛 ”“ 马 “人 ”。 凡 是 属 这 一 类 的 ， 都 可 
用 这 一 类 的 “类 名 ”。 所 以 说 :“ 若 实 也 者 ， 必 以 是 名 也 。 Ah 
4” E AR Bl TO. MES” REX I PARA 
字 ， 不 可 移 用 于 别人 Ch. RES AMAL, KEE, GARBM 
为 仆 役 之 类 名 ， 非 也 。 此 如 “梅香 ”本 是 私 名 ， 后 以 名 此 者 多 ， 弟 成 女 
婢 之 类 名 癸 。 又 如 “丫头 ” 亦 是 私 名 , 今 亦 成 类 名 矣 )。 所 以 说 :“ 是 
At, ik FRE.” 
知识 的 种 类 ”《 墨 辨 》 论 “知识 ”的 分 别 ， 凡 有 三 种 : 


知 : 闻 、 说 、 素 。(《 经 .上 》) 《说 》 上 日 : 知 ， 传 受 之 ， 
At. TAME, DAL. AM, Kt. 


第 一 种 是 别人 传授 给 我 的 ， 故 叫做 “ 闻 。 ”第 二 种 是 由 推论 得 
来 的 ， 故 叫做 “说 ”(《 经 》:“ 说 以 明 也 ”)。 第 三 种 是 自己 亲身 经 
历来 的 ， 故 叫做 “ 亲 ”。 如 今 且 分 别 解说 如 下 : 

闻 这 个 “ 闻 ” 字 ， 有 两 种 意思 。《 经 .上 》 说 : 


闻 : 传 . 亲 。《 说 》 日 :或 告 之 , 传 也 。 身 观看 , 亲 也 。 
一 种 是 “传闻 ”， 例 如 ， 人 说 有 鬼 ， 我 也 说 有 鬼 ， 这 是 “把 耳 


采 当 眼睛 ”的 知识 。 一 种 是 “ 亲 闻 ”， 例 如 ， 听 见 一 种 声音 ， 
知道 他 是 钟 声 ， 或 是 锣 声 ， 这 是 亲自 经 历来 的 知识 ， 属 于 上 文 
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的 第 三 种 ， 不 属于 第 一 种 。 

说 、 亲 ”科学 家 最 重 经 验 (黑子 说 的 “百姓 耳目 之 实 "), 但 
是 耳目 五 官 所 能 亲自 经 历 的 ， 实 在 不 多 。 若 全 靠 “ 亲 知 "， 知 
识 便 有 限 了 。 所 以 须 有 “推论 ”的 知识 。《 经 .下 》 说 : 


lal Pr oe po, Mz CH) A: 闻 ， 在 外 者 ， 
所 不 知 也 。 或 日 :“ 在 室 者 之 色 ， 若 是 其 色 。” 是 所 不 知 若 
所 知 也 。 犹 白 若 黑 也 ， 谁 胜 是 ? ELE HA, di. 
今 也 知 其 色 之 若 白 也 ， 故 知 其 白 也 。 夫 名 ， 以 所 明正 所 不 
知 ， 不 以 所 不 知 疑 ( 同 拟 。 拟 ， 举 实 也 。 说 见 上 文 ,)。 所 明 ， 
车 以 尺度 所 不 知 长 。 外 ， 亲 知 也 。 室 中 ， 说 知 也 。 


此 说 一 个 人 立 屋子 外 ， 不知 屋子 里 人 是 什么 颜色 。 有 人 说 : 
“ 屋 里 的 人 的 颜色 ， 同 这 个 人 一 样 。” 车 这 个 人 是 白 的 ， 我 便 知 
道 屋 里 人 也 是 白 的 了 。 屋 外 的 白色 ， 是 亲自 看 见 的 ; 屋 里 的 白 
色 ， 是 由 “推论 ”得 知 的 。 有 了 推论 ， 便 可 坐 在 屋 里 ， 推 知 屋 
外 的 事 ; 坐 在 北京 ， 推 知 世界 的 事 ; 坐 在 天 文 台 上 ， 推 知 太阳 
系 种 种 星球 的 事 。 所 以 说 :“ 方 不 唐 , 说 也 。” 这 是 《 墨 辩 ) 的 
一 大 发 明 ( 亲 即 佛 家 所 谓 “ 现 量 ”"， 说 即 “ 比 量 ”"， 传 近似 “ 圣 教 量 ”， 
而 略 有 不 同 也 )。 
实验 主义 (应 用 主义 ) ”黑子 的 “应 用 主义 ”， 要 人 把 知识 
来 应 用 。 所 以 知 与 不 知 的 分 别 ,“ 非 以 其 名 也 ， 以 其 取 也 。 这 
是 墨 子 学 说 的 精采 。 到 了 “ 别 墨 "， 也 还 保存 这 个 根本 观念 。 
知 其 所 以 不 知 。 说 在 以 名 取 。《 说 》 日 : 我 有 若 视 ， 
日 知 ， 杂 所 知 与 所 不 知 而 间 之 ， 则 必 日 ， 是 所 知 也 ， 是 所 
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不 知 也 。 取 去 俱 能 之 是 两 知之 也 。 


这 和 第 六 篇 所 引 《 墨 子 . 贵 义 篇 》 葬 者 论 黑白 一 段 相 同 。 怎 样 
能 知道 一 个 人 究竟 有 知 无 知 呢 ? 这 须要 请 他 去 实地 试验 ， 须 请 
他 用 他 已 知 的 “名 ”去 选择 。 若 他 真能 选择 得 当 , “ 取 去 俱 能 
之 ”， 那 才 是 真知 识 。 

但 是 《 墨 辨 》 的 人 生 哲 学 ， 虽 也 主张 “知行 合 一 ”， 却 有 
两 层 特别 的 见解 。 这 些 “ 别 墨 ” 知 道人 生 的 行为 ， 不 是 完全 受 
“知识 ”的 节制 的 。“ 知 识 ” 之 外 ,还 有 “和 欲望 ”不 可 轻视 。 
所 以 《经 上》 说 : 


“为 ” 便 是 行为 。 他 说 行为 是 知识 的 止境 ， 却 又 是 依赖 着 “和 欲 ” 
的 。《 经 说 上》 说 这 一 条 道 : 


A, RAB (mi, A, AH), ETRE, A 
智之 罪 也 。 若 智之 慎之 也 ， 无 遗 于 其 害 也 ， 而 犹 欲 克之 ， 
则 离 之 (Fh, BPR) ……: 是 不 以 所 疑 止 所 欲 也 。 


懂得 这 个 道理 ， 然 后 可 懂得 “ 别 墨 ”的 新 “ 乐 利 主义 ”。 墨 子 
已 有 “ 义 即 是 利 ” 的 意思 ,但 是 他 却 没有 明白 细 说 。 到 了 “ 别 
墨 "， 才 有 完满 的 “ 乐 利 主义 "。《 经 .上 》 说 : 


义 ， 利 也 。 利 ， 所 得 而 喜 也 。 害 ， 所 得 而 有 恶 也 。 
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这 比 说 “ 义 即 是 利 ” 又 进 一 层 ， 直 指 利害 的 来 源 ， 在 于 人 情 的 

恶 。 就 是 说 善 亚 的 来 源 ， 在 于 人 情 的 欲 恶 。 所 以 一 切 教育 的 
宗旨 ， 在 于 要 使 人 有 正当 的 欲 恶 。 和 欲 亚 一 正 ， 是 非 善 亚都 正 
了 。 所 以 《经 .上 》 说 ; 


RE, BA; 恶 正 ， 权 害 。(《 大 取 篇 》 云 :“ 于 所 体 之 中 
而 权 轻 重 之 谓 权 ”。) 


乐 利 主义 之 公式 ”但 是 如 何 才 是 正当 的 欲 恶 呢 ?《 大 取 篇 》 
有 一 条 公式 道 : 


利之 中 取 大 ， 害 之 中 取 小 。……: 利之 中 取 大 ， 非 不 得 
已 也 。 害 之 中 取 小 ， 不 得 已 也 。 所 未 有 而 取 看 ， 是 利之 中 
取 大 也 。 于 所 既 有 而 弃 硕 ， 是 害 之 中 取 小 也 。……: 害 之 中 
取 小 也 ， 非 取 害 也 ， 取 利 也 。 其 所 取 者 ， 人 之 所 执 也 。 遇 
盗 人 而 断 指 以 免 身 ， 利 也 。 其 遇 盗 人 ， 害 也 。 断 指 与 断 
腕 ， 利 于 天 下 相 若 ， 无 择 也 。 死 生 利 若 一 ， 无 择 也 。'…… 
于 事 为 之 中 而 权 轻 重 之 谓 求 。 求 ， 为 之 (之 通 是 )。 非 也 。 
害 之 中 取 小 ， 求 为 义 为 非 义 也 。……: 


细 看 这 个 公式 的 解说 ， 便 知 “ 别 墨 ”的 乐 利 主义 ， 并 不 是 自私 
自 利 ， 乃 是 一 种 为 天 下 的 乐 利 主义 。 所 以 说 : “ 断 指 与 断 腕 ， 
利于 天 下 相 若 ， 无 择 也 。 可 以 见 “ 利 之 中 取 大 ， 害 之 中 取 
小 "， 原 只 是 把 天 下 “最 大 多 数 的 最 大 幸福 ” 作 一 个 前 提 。 


辩 的 界 说 ”墨家 的 “ 辨 "， 是 分 别 是 非 真 
伪 的 方法 。《 经 .上 》 说 : 


HF , 争 彼 也 。 HE, 当 也 。 《说 》 A: HF , 
或 谓 之 牛 ， 或 谓 之 非 牛 ， 是 争 彼 也 。 是 不 俱 
当 。 不 俱 当 ， 必 或 不 当 。 不 当 荐 犬 。 

辩 也 者 ,或 谓 之 是 ,或 谓 之 非 , 当 者 胜 也 。 
EN TFT, RE MO FIR (其 


LA “HL, ATR RT”, ERR FSR. MMR 
Gime). MF (HE: RIA) a: Ms 
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Eth GUE) Bs“) SIGHED AK, As 又 引 《 论 
语 》 TB. > GEIR) FR” FEI) LRA BI 
BEG “UR HH. UEC): “UK, HR. AKU AMS. A 
B, BR.” We BL IK SRE. ARMS, tk 
MEE “SR” Fo BUEN “HER”, BLATT ICH "ER. AA 
— IER LA Te], TUE, TUE, ER" ER 
了 。 怎 样 分 别 是 非 的 方法 ， 便 叫 作 “ 辩 "。 
辩 的 用 处 及 辩 的 根本 方法 《小 取 篇 》 说 : 


夫 辩 者 一 一 将 以 明 是 非 之 分 ， 审 治 乱 之 纪 ， 明 同 异 之 
处 ， 察 名 实 之 理 ， 处 利害 ， 决 嫌疑 一 一 看 (5, Nth) # 
略 万 物 之 然 ， 论 求 群 言 之 比 ; 以 名 举 实 ， 以 辞 抒 意 ， 以 说 
出 故 ; 以 类 取 ， 以 类 予 ; 有 诸 已 ， 不 非 诸 人 ; 无 诸 已 ， 不 
求 诸 人 。 


这 一 段 先 说 辩 的 目的 ， 共 有 六 项 : (1) 明 是 非 ，(2) 审 治 乱 ， 
(3) 明 同 异 ，(4) RAK, (5) 处 利害 ，(6) 决 嫌疑 。“ 摹 略 
AMZ, ORAZ” MA, Bie “HE WATE, BR 
有 探讨 搜 求 的 意义 ( (AE) 2: BA, RHA,” CR, ER 
a.” (PRE) 2 “OR, RO” I (FE) =: “He, KRY ME 
Bw, FHA,” WMERBAS). RRA MERA 
物 的 现象 ， 比 较 各 种 现象 交互 的 关系 ， 然 后 把 这 些 现象 和 这 种 
种 关系 ， 都 用 语言 文字 表示 出 来 。 所 以 说 : “WBA, UE 
抒 意 ， 以 说 出 故 。” 种 种 事物 ， 都 叫做 “ 实 ”。 实 的 称谓 ， 便 是 
“名 ”( 详 见 第 七 篇 )。 所 以 《经 说 下》 说 :“ 所 以 谓 ， 名 也 。 所 
谓 ， 实 也 。” 例 如 说 “这 是 一 匹 马 ”， “Kk” HER, “一 匹 马 ” 
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便 是 名 。 在 文法 上 和 法 式 的 论 理 上 ， 实 便 是 主 词 (Subject ) ， 
名 便 是 表 词 (Predicate) ， 合 名 与 实 ， 帮 称 为 “ 秤 ” (Proposi- 
tion or Judgment) (HA “PA”, RAB), HAZ, RAM 
实 ， 都 不 能 达意 。 有 了 “ 辞 "， 才 可 达意 。 但 是 在 辩论 上 ， 单 
有 了 辞 ， 还 不 够 用 。 例 如 ， 我 说 “《 管 子 》 一 部 书 不 是 管仲 做 
的 。” 人 必 间 我 : “何以 见得 呢 ?” 我 必须 说 明 我 所 以 发 这 议论 
的 理由 。 这 个 理由 ， 便 叫做 “ 故 ” (说 详 下 )。 明 “ 故 ” 的 辞 ， 
便 叫 做 “说 ”( 今 人 译 为 “前 提 ”Premise)。 《经 .上 》 说 :“ 说 ， 所 
以 明 也 。” 例 如 : 


《管子 》”( 实 ) 是 “ 假 的 "(名 )。……: (LZ), 
因为 《管子 》 书 里 有 许多 管仲 死 后 的 故事 。……: (说 ) 


怎么 叫做 “以 类 取 ， 以 类 予 ” 呢 ?这 六 个 字 又 是 “以 名 举 实 ， 
以 辞 抒 意 ， 以 说 出 故 ” 的 根本 方法 。 取 是 “举例 ”， 予 是 “ 断 
定 ”。 凡 一 切 推论 的 举例 和 断 语 ， 都 把 一 个 “类 ” 字 作 根本 。 
“类 ” 便 是 “相似 ”(《 和 孟子 》: 故 凡 同类 者 ， 举 相似 也 ”) 例如 ， 我 
认得 你 是 一 个 “人 ”， 他 和 你 相似 ， 故 也 是 “人 ”， 那 株 树 不 和 
你 相似 , 便 不 是 “人 ”了 。 即 如 名 学 书 中 最 普通 的 例 : 


孔子 亦 有 死 。 为 甚么 呢 ? 
因为 孔子 是 一 个 “人 ”。 有 死 的 


HARE “A” HARO 
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这 三 个 “ 辞 ” 和 三 个 “ 辞 ” 的 交互 关系 ， 全 人 靠 一 个 “类 ” 字 
(参看 附 图 )。 印 度 因明 学 的 例 ， 更 为 明显 : 


声 是 无 常 的 (无常 谓 不 能 永远 存在 )，………… ( 宗 ) 
因为 声 是 做 成 的 ， AIDA a (A) 
URI, bl, a |) 
AR 
如 下 图 : 
向 成 的 


“ 声 ” 与 “ 瓶 ” 同 属于 “做 成 的 ”一 类 ,“ 做 成 的 ”又 属于 “无 
常 的 ”一 类 ， 这 叫做 “以 类 子 "。 在 万 物 之 中 ， 单 举 “ 瓶 ”和 
“ 声 ” 相 比 ， 这 是 “以 类 取 ”。 一切 推论 ， 无 论 是 归纳 ， 是 演 
绎 ， 都 把 一 个 “类 ” 字 做 根本 。 所 以 《大 取 》 篇 说 : 


夫 辞 以 类 行者 也 。 立 辞 而 不 明 于 其 类 ， 则 必 困 矣 。 
一 切 论 证 的 廖 误 ， 都 只 是 一 个 “ 立 辞 而 不 明 于 其 类 "。 


故 上 文 说 的 “以 说 出 故 ” 的 “ 故 ” 乃 是 《 墨 辨 》 中 一 个 
极 重要 的 观念 ， 不 可 不 提出 细 说 一 番 。《 经 .上 》 说 : 
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故 ， 所 得 而 后 成 也 。《 说 》 目 : E, AE, AZAR 
A, 无 之 必 不 然 。 体 也 ， 若 有 端 。 大 故 ， 有 之 必 【 然 ]， 
无 【之 必 不 】 然 。 若 见 之 成 见 也 (和 孙 褒 让 补 “ 然 ” 字 及 “之 
必 不 ”三 字 ， 是 也 。 今 从 之 。 惟 孙 移 体 也 五 字 ， 则 非 )o 


《说 文 》: “ 故 ， 使 为 之 也 。” 用 棍 敲 桌 ， 可 使 桌 响 ;用 棍 打 头 ， 
可 使 头 破 。 故 的 本 义 是 “ 物 之 所 以 然 "， 是 成 事 之 因 。 无 此 因 ， 
必 无 此 果 ， 所 以 说 : “ 故 ， 所 得 而 后 成 也 。” 如 《庄子 "天 下 
篇 ):“ 黄 综 问 天 地 所 以 不 坠 不 陷 ， 风 雨 雷霆 之 故 。” 引 申 出 来 ， 
凡 立 论 的 根据 ， 也 叫做 “ 故 "。 如 上 文 引 的 “以 说 出 故 ” 的 故 ， 
是 立论 所 根据 的 理由 。《 墨 辩 》 的 “ 故 "， 总 括 这 两 种 意义 。 
《经 说 》 解 此 条 ， 说 “ 故 ” 有 大 小 的 分 别 。 小 故 是 一 部 分 的 因 。 
例如 ， 人 病死 的 原因 很 复杂 ， 有 甲 、 乙 、 两 、 丁 等 ， 单 举 其 
一 ， 便 是 小 故 。 有 这 小 故 ， 未 必 便 死 ; 但 是 若 缺 这 一 个 小 故 ， 
也 决 不 致死 。 故 说 :“ 小 故 ， 有 之 不 必然 ， 无 之 必 不 然 。 因为 
他 是 一 部 分 的 因 ， 故 又 说 :“ 体 也 ， 若 有 端 。”(“ 体 ” 字 十 义 为 一 
部 分 。《 经 .上 》 说 :“ 体 ， 分 于 兼 也 。” 兼 是 全 部 ， 体 是 一 部 分 。《 经 说 》 
目 :“ 体 ， 若 二 之 一 ， 尺 之 端 也 。” 尺 是 线 ， 端 是 点 。 二 分 之 一 ， 线 上 之 
Er FARO) 大 故 万 各 种 小 故 的 总 数 ， 如 上 文 所 举 甲 、 乙 、 
两 、 丁 之 和 ， 便 是 大 故 。 各 种 原因 都 完全 了 ， 自 然 发 生 结 果 。 
所 以 说 :“ 大 故 ， 有 之 必然 ， 无 之 必 不 然 。” 壁 如 ， 人 见 物 须 有 
种 种 原因 ， 如 眼光 所 见 的 物 ， 那 物 的 距离 ， 光 线 、 传 达 光 线 的 
媒介 物 ， 能 领会 的 心 知 等 等 (印度 哲学 所 谓 “ 九 毕 ” 是 也 )。 此 诸 
“小 故 "， 合 成 “大 故 "”， 万 可 见 物 。 故 说 “ 若 见 之 成 见 也 ”。 
以 上 说 “ 故 ” 字 的 意义 。《 墨 辨 》 的 名 学 ， 只 是 要 人 研究 
“ 物 之 所 以 然 ”(《 小 取 篇 》 所 谓 “ 莫 略 万 物 之 然 ") ， 然 后 用 来 做 立 
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说 的 根据 。 凡 立论 的 根据 ， 所 以 不 能 正确 ， 都 只 是 因为 立论 的 
人 见 理 不 明 ， 把 不 相干 的 事物 ， 牵 合 在 一 处 ， 强 说 他 们 有 因果 
的 关系 ; 或 是 因为 见 理 不 完全 ， 把 一 部 分 的 小 故 ， 看 作 了 全 部 
的 大 故 。 科 学 的 推论 ， 只 是 要 求 这 种 大 故 ; 说 严 的 辩论 ， 只 是 
能 用 这 种 大 故 作 根据 。 再 看 《经 `. 下》 说 : 


物 之 所 以 然 ， 与 所 以 知之 ， 与 所 以 使 人 知之 ， 不 必 
Bl. WER. Ch) A: 物 或 伤 之 ， 然 也 。 见 之 ， 智 也 。 
告 之 ， 使 知 也 。 


“ 物 之 所 以 然 "， 是 “ 故 "。 能 见得 这 个 故 的 全 部 ， 便 是 “ 智 "。 
用 所 知 的 “ 故 "， 作 立 说 的 “ 故 ”, 方 是 “使 人 知之 ”。 但 是 那 
“ 物 之 所 以 然 ” 是 一 件 事 ， 人 所 寻 出 的 “ 故 ” 又 是 一 件 事 。 两 
件 事 可 以 相同 ， 但 不 见得 一 定 相同 。 如 “ 物 之 所 以 然 ” 是 甲 、 
乙 、 丙 三 因 ， 见 者 以 为 是 了 、 友 ， 便 错 了 ， 以 为 单 是 甲 ， 也 错 
了 。 故 立 说 之 故 ， 未 必 真 是 “有 之 必然 ， 无 之 必 不 然 ” 的 故 。 
不 能 如 此 ， 所 举 的 故 便 不 正确 ， 所 辩论 的 也 就 没有 价值 了 。 
法 《 墨 辨 》 还 有 一 个 “法 "的 观念 很 重要 。《 经 .上 ?说 : 


法 ， 所 车 而 然 也 。《 说 》 日 : 意 、 规 、 员 ， 三 也 ， 俱 
可 以 为 法 。 


法 字 古 文 作 企 ， 从 全 ( 即 集 合 之 集 ) 从 正 ， 本 是 一 种 模子 。《 说 
xD: A, Alk. RE, kt. WA, kt. MA, CK 
tho” 法 如 同 铸 钱 的 模子 ， 把 钢 汁 倒 进 去 ， 铸 成 的 钱 ， 个 个 都 
是 一 样 的 。 这 是 法 的 本 义 (参看 下 文 第 十 二 篇 )。 所 以 此 处 说 : 
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“法 ， 所 若 而 然 也 。” 若 ， 如 也 。 同 法 的 物事 ， 如 一 个 模子 里 铸 
出 的 钱 ， 都 和 这 模子 一 样 。“ 所 若 而 然 ” 便 是 “仿照 这 样 去 做 ， 
就 能 这 样 。” 璧 如 画 圆 形 ， 可 有 三 种 模范 。 第 一 是 圆 的 概念 ， 
如 “一 中 同 长 为 圆 "， 可 叫做 圆 的 “ 意 "。 第 二 是 作 圆 的 “ 规 ”"。 
第 三 是 已 成 的 圆 形 ， 依 着 摹仿 ， 也 可 成 圆 形 。 这 三 种 都 可 叫做 
“法 ”。 法 即 是 模范 ， 即 是 法 象 (参看 上 文 第 四 篇 第 三 章 论 象 )。 依 
“法 ”做 去 ， 自 生 同 样 效果 。 故 《经 下》 说: 


一 法 者 之 相 与 也 尽 类 ， 若 方 之 相合 也 。 说 在 方 。《 说 》 
日 : 一 方 尽 类 ， 俱 有 法 而 异 ， 或 木 或 石 ， 不 害 其 方 之 相合 
th. RR, KA, WERK. 


这 是 说 同 法 的 必定 同类 。 这 是 墨家 名 学 的 一 个 重要 观念 。 上 文 
说 :“ 故 ”是 “ 物 之 所 以 然 "， 是 “有 之 必然 "。 今 说 :“ 法 ”是 
“所 车 而 然 "。 把 两 条 界 说 合 起 来 看 ， 可 见 故 与 法 的 关系 。 一 类 
的 法 即 是 一 类 所 以 然 的 故 。 例 如 ， 用 规 写 圆 ， 即 是 成 圆 之 故 ， 
即 是 作 圆 之 法 。 依 此 法 做 ， 可 作 无 数 同类 的 圆 。 故 几 正 确 的 
故 ， 都 可 作为 法 ; 依 他 做 去 ， 都 可 发 生 同样 的 效果 。 兰 不 能 发 
生 同 类 的 效果 ， 即 不 是 正确 之 故 。 科 学 的 目的 只 是 要 寻 出 种 种 
正确 之 故 ， 要 把 这 些 “ 故 ” 列 为 “法 则 ”( 如 科学 的 律令 及 许多 根 
据 于 经 验 的 常识 ) ， 使 人 依 了 做 去 可 得 期 望 的 效果 。 名 学 的 归纳 
法 是 根据 于 “有 之 必然 ”的 道理 ， 去 求 “所 以 然 ” 之 故 的 方 
法 。 名 学 的 演绎 法 是 根据 于 “ 同 法 的 必定 同类 ”的 道理 ， 去 把 
已 知之 故 作 立论 之 故 (前 提 )， 看 他 是 否 能 生出 同类 的 效果 。 懂 
得 这 两 个 大 观念 一 一 故 与 法 一 一 方才 可 讲 《 墨 辩 》 的 名 学 。 

辩 的 七 法 ”以 上 说 一 切 论 辩 的 根本 观念 。 如 今 且 说 辩 的 各 
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种 方法 。《 小 取 篇 》 说 : 


或 也 者 ， 不 尽 也 。 

Be, STAU. 

效 也 者 ， 为 之 法 也 。 所 效 者 ， 所 以 为 之 法 也 。 故 中 
则 是 也 ; 不 中 效 ， 则 非 也 。 此 效 也 。 

辟 也 者 ， 沧 也 物 而 以 明之 也 。 
44, tee MAT Hh. 

mie, E, FR, RABFAURH. 

推 也 者 ， 以 其 所 不 取 之 同 于 其 所 取 者 予 之 也 。 是 犹 谓 
“Wate”, Baie “tase”. 


= 


这 七 种 今 分 说 于 下 : 

(一 ) 或 也 者 ,不 尽 也 《经 上》 说 : E, RARA” 
或 字 即 古 域 字 ， 有 限于 一 部 分 之 意 。 例 如 说 “ 马 或 黄 或 白 ”， 
黄白 都 不 能 包 举 一 切 马 的 颜色 ， 故 说 “不 尽 "。《 易 文言》 说 : 
“或 之 者 ， 疑 之 也 。” 不 能 包 举 一 切 ， 故 有 疑 而 不 决 之 意 。 如 说 
“明天 或 雨 或 晴 ”,“ 他 或 来 或 不 来 "， 都 属 此 类 。 

(=) 假 也 者 , 今 不 然 也 假 是 假设 ， 如 说 “今夜 若 起 风 ， 
明天 定 无 十 ”这 是 假设 的 话 ， 现 在 还 没有 实现 ， 故 说 “ 今 不 然 

这 两 条 是 两 种 立 辞 的 方法 ， 都 是 “有 待 之 辞 ”。 因 为 不 能 
斩 截 断定 ， 故 未 必 即 引起 辩论 。 

(=) 效 也 者 ， 为 之 法 也 。 所 效 者 ， 所 以 为 之 法 也 。 故 
( 故 即 “以 说 出 故 ” 之 故 ， 即 前 提 ) 中 效 ， 则 是 也 ; 不 中 效 ， 则 非 
也 效 是 “效法 ”的 效 ， 法 即 是 上 文 “ 法 ， 所 若 而 然 也 ”的 
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法 。 此 处 所 谓 “ 效 "”， 乃 是 “演绎 法 ”的 论证 (又 译 外 箱 )。 这 
种 论证 ， 每 立 一 辞 ， 须 设 这 辞 的 “法 ”， 作 为 立 辞 的 “ 故 。” 凡 
依 了 做 去 ， 自 然 生 出 与 辞 同样 的 效果 的 , 便 是 这 辞 的 “法 ”。 
这 法 便 是 辞 所 仿效 。 所 设立 辞 之 “ 故 ,” 须 是 “中 效 ”(“ 中 效 ” 
即 是 可 作 模 范 ， 可 以 被 仿效 。 中 字 如 “中 看 不 中 吃 ” 之 中 ) 的 “法 ”; 
若 不 可 效法 ， 效 法 了 不 能 生出 与 所 立 的 辞 同 类 的 效果 ， 那 个 
“ 故 ” 便 不 是 正确 的 故 了 。 例 如 说 : 

这 是 圆 形 。 何 以 故 ? 因 这 是 “ 规 写 交 "的 。( 用 《经 说 .上 》 语 ) 
“这 是 圆 形 ,” 是 所 立 的 辞 (因明 学 所 谓 宗 )。“ 规 写 交 的 "， 是 秤 
所 根据 的 “ 故 ”"。 依 这 “ 故 ” 做 ， 丝 成 圆 形 ， 故 是 “中 效 ” 的 
法 ， 即 是 正确 的 故 。 因 明 学 论 “ 因 ” 须 有 “ 遍 是 宗法 性 ”也 是 
这 个 道理 。 窥 基 作 《因明 论 草 》， 说 此 处 所 谓 “ 宗 法 ”， 帮 是 宗 
的 “前 陈 ”之 法 ， 不 是 “后 陈 ” 之 法 (前 陈 即 实 ， 后 陈 即 名 )， 这 
话 虽 不 错 ， 但 仔细 说 来 ， 须 说 因 是 宗 的 前 陈 之 法 ， 宗 的 后 陈 又 
是 这 因 的 法 。 如 上 例 ,“ 规 写 交 的 ”是 这 个 圆 之 法 ;“ 圆 形 ” 又 
是 “ 规 写 交 的 ”之 法 ( 因 规 写 交 的 辟 是 圆 形 ， 但 圆 形 未 必 全 是 用 规 
写 交 的 )。 

上 文 说 过 ， 凡 同 法 的 必定 同类 。 依 此 理 看 来 ， 可 以 说 求 立 
辞 的 法 即 是 求 辞 的 类 。 三 支 式 的 “ 因 ”"， 三 段 论 法 的 “中 词 ” 
(Middle Term)， 其 实 只 是 辞 的 “ 实 ”( 因 明 学 所 谓 宗之 前 陈 ) 所 
属 的 类 ， 如 说 “ 声 是 无 常 ， 所 作 性 故 "。 所 作 性 是 声 所 属 的 类 。 
如 说 “孔子 必 有 死 ， 因 他 是 人 ”。 人 是 孔子 的 类 名 。 但 这 样 指 
出 的 类 , 不 是 胡乱 信和 手 牛 来 的 ， 须 恰恰 介 于 辞 的 “名 ”与 
“ 实 ” 之 间 ， 包 含 着 “ 实 ”， 又 正 包含 在 “名 ”里 。 故 西洋 逻辑 
称 他 为 “中 词 ”。 

因为 同 法 必定 同类 ， 故 演绎 法 的 论证 ， 不 必 一 定 用 三 支 式 
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(三 支 式 ， 又 名 三 段 论 法 )。 因 明 学 有 三 支 ， 西 洋 逻 辑 自 亚 里 士 多 
BELO, UAB. EXT: 


AIMAR, 


É « ” 

= BAPE-KAd ge A 
E LA BAR e MA a 
e a E HATFIAR. 


这 种 论 式 固 是 极 明显 完 密 ， 但 《 墨 辩 》 所 说 的 “ 效 "， 实 在 没 
有 规定 “三 支 ” 的 式 子 。 章 太 炎 的 《原名 篇 》 说 墨家 也 有 三 
o 其 说 如 下 : 


《 墨 经》 以 因为 故 。 其 立 量 次 第 : 初 因 ， 次 喻 体 ， 次 
宗 ， 悉 异 印度 、 大 秦 。《 经 》 目 : “ 故 ， 所 得 而 后 成 也 。” 
《说 》 日 :“ 故 ,小 故 ， 有 之 不 必然 ,无 之 必 不 然 。 体 也 ， 
若 有 端 。 大 故 ， 有 之 必 无 然 。( [RE] 案 无 是 美文 ) 若 见 之 
成 见 也 。。 夫 分 于 兼 之 谓 体 ; 无 序 而 最 前 之 谓 端 。 特 举 为 
体 ， 分 二 为 节 ， 之 谓 见 ([ 原 注 ] 辟 见 《经 .上 》 及 《经 说 ,上 》。 
AR, “RR: 体 、 尽 。”《 说 》 日 :“ 见 。 时 者 ， 体 也 。 二 者 ， 尽 也 。” 
BREA, Rika, (EF PER) a: EZ BT, AR 
火 。” USAR, 与 此 以 尽 为 节 同 例 。 特 举 之 则 为 一 体 ， 分 二 之 则 
为 数 节 )。 今 设 为 量 日 :“ 声 是 所 作 (A), AREA RAE 
( 喻 体 )， 故 声 无 常 ( 宗 )。” 初 以 因 ， 因 局 ， 故 谓 之 小 故 
CURE) 犹 今 人 译 为 小 前 提 者 )。 无 序 而 最 前 ， 故 拟 之 以 端 。 
次 之 喻 体 ， 喻 体 通 ， 故 谓 之 大 故 ( (RE) 狂 今 人 译 为 大 前 提 
者 )。 此 “ 凡 所 作 ”， 体 也 ; 彼 “ 声 所 作 ”， 节 也 。 故 拟 以 
见 之 成 见 (【 原 注 ]】 上 见 谓 体 ， 下 见 谓 节 )。 
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太 炎 这 一 段 话 ， 未 免 太 牵强 了 。《 经 说 上》 论 大 故 小 故 的 一 
Y, 不 过 是 说 “ 故 ” 有 完全 与 不 完全 的 分 别 (说 详 上 文 ) ， 并 不 
是 说 大 前 提 与 小 前 提 。 太 炎 错 解 了 “ 体 也 ， 若 有 端 ” 一 句 ， 故 
以 为 是 说 小 前 提 在 先 之 意 。 其 实 “ 端 ” 即 是 一 点 ， 并 无 先后 之 
意 (看 《黑子 间 让 》 解 “无 序 而 最 前 ”一 自 )。 太 炎 解 “ 见 ” 字 更 错 
了 (看 上 文 解 “ 若 见 之 成 见 也 ”一 句 )。《 经 + 上》 说 : 


N: 体 ， 尽 。《 说 》 上 日 : 时 者 ， 体 也 。 二 者 ， 尽 也 。 


此 说 见 有 两 种 : 一 是 体 见 ,一 是 尽 见 。 孙 论 让 说 时 字 当 读 为 
特 , BE (BRE) Mi: “ 体 ， 分 于 兼 也 。” IR, RAR 
Wo” ( 皆 见 《经 .上 》) 体 见 是 一 部 分 的 见 ， 尽 见 是 统 举 的 见 。 几 
人 的 知识 ， 若 单 知 一 物 ， 但 有 个 体 的 知识 ， 没 有 全 称 的 知识 。 
如 莎士比亚 (Shakespeare) 的 《暴风 》 一 本 戏 里 的 女子 ， 生 长 
在 荒 岛 上 ， 所 见 的 男子 只 有 他 父亲 一 个 人 ， 他 决 不 能 有 “凡人 
丝 是 ……… ”的 统 举 的 观念 。 至 少 须 见 了 两 个 以 上 同类 的 物事 ， 
方才 可 有 统 举 的 观念 ， 方才 可 有 全 称 的 辞 。 因 明 学 的 “ 喻 依 ” 
(如 说 : “ 凡 所 作者 ， 涡 是 无 常 ， 犹 如 瓶 等 。 瓶 等 即 是 喻 依 。 以 瓶 喻 声 
也 )， 与 古 因 明 学 的 “ 喻 ,” 都 是 此 理 。 今 举 古 因明 的 例 ， 如 下 
(此 例 名 五 分 作法 ) : 

声 是 无 常 。 

所 作 性 故 。 

犹如 瓶 等 。 

瓶 所 作 性 ， 瓶 是 无 常 ， 声 所 作 性 ， 声 亦 无 常 。 
是 故 得 知 ， 声 是 无 常 。 


ay o> & BA Ot 
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单 说 一 个 “所 作 ” 之 物 ， 如 “ 声 "”， 只 可 有 一 部 分 的 知识 ， 即 
是 上 文 所 谓 “ 特 者 ， 体 也 ”。 若 有 了 “ 瓶 ”等 “所 作 ” 之 物 为 
推论 的 根据 ,说 “ 瓶 是 所 作 ， 瓶 是 无 常 ， 声 是 所 作 ， 声 亦 无 
常 "。 这 虽 是 “类 推 ” (Analogy) 的 式 子 , 已 含有 “归纳 ” 
(Induction) 的 性 质 ， 故 可 作 全 称 的 辞 道 :“ 凡 所 作者 ， 皆 是 无 
常 。” 这 才 是 统 举 的 知识 ， 即 是 上 文 所 说 的 “二 者 ， 尽 也 ”。 太 
炎 强 把 “ 尽 ” 字 读 为 节 字 (此 类 推 法 之 雇 误 )， 以 为 墨家 有 三 支 
式 的 证 据 ， 其 实 是 大 错 的 。《 墨 辩 》 的 “ 效 ”"， 只 要 能 举 出 “中 
效 的 故 ”， 因明 所 谓 因 ， 西 洋 逻 辑 所 请 小 前 提 ， 一 一 已 够 
了 ， 正 不 必 有 三 支 式 。 何 以 不 必 说 出 “大 前 提 ” 呢 ”因为 大 前 
提 的 意思 ,已 包含 在 小 前 提 之 中 。 如 说 “孔子 必 有 死 ， 因 孔子 
是 人 ”。 我 所 以 能 提出 “人 ” 字 作 小 前 提 ， 只 为 我 心中 已 含有 
“MAR AS” WK. MAS, KAMA, AoE 
说 明 小 前 提 所 提出 的 “人 ”， 帮 是 介 于 “孔子 ”与 “有 死 的 ” 
两 个 名 词 之 间 的 “中 词 ”。 但 是 我 若 不 先 承 认 “ 人 ”是 “和 孔子” 
与 “有 死 的 ”两 者 之 间 的 “中 词 ”， 我 决 不 说 “ 因 孔 子 是 人 ” 
的 小 前 提 了 。 故 大 前 提 尽 可 省 去 。( 十 因明 之 “五 分 作法 ”也 没有 
大 前 提 。) 

以 上 说 “ 效 ” 为 演绎 法 的 论证 。 

(PO) 辟 也 者 ， 举 也 物 而 以 明之 也 ”也 物 即 他 物 。 把 他 物 
来 说 明 此 物 ， 叫 做 壁 。《 说 苑 》 有 一 段 惠 施 的 故事 ， 可 引 来 说 
明 这 一 节 : 


梁 王 谓 惠 子 日 :“ 愿 先生 言 事 则 直言 耳 ， 无 璧 也 。 A 
子 日 ;:“ 今 有 人 于 此 ， 而 不 知 弹 者 日: 弹 之 状 何 车 ? 应 
日 : ZRH, MAR? EA: “AMA” “于 是 更 应 
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日 : 弹 之 状 如 弓 ， 而 以 竹 为 驴 ， 则 知 乎 ?” 王 日 : “可 知 
Ro 惠子 日 : “ 夫 说 者 国 以 其 所 知 论 其 所 不 知 而 使 人 知 
之 。 今 王 日 无 辟 ， 则 不 可 矣 。” 


(五 ) Ae, MRT ASR ABE “UA A 
其 所 不 知 而 使 人 知之 ”的 方法 ， 其 间 却 有 个 区 别 。 辟 是 用 那 物 
说 明 这 物 ; 件 是 用 那 一 种 辞 比较 这 一 种 辞 。 例 如 ， 公 孙 龙 对 和 孔 
穿 说 : 


RARE HG, Kurz, EA: “Ok, # 
王 遗 己 ， 楚 人 得 之 ， 又 何 求 平 ?” 伸 尼 邮 之 日 :“…… 亦 日 
“人 亡 之 ， 人 得 之 ' WE. MQ” BILE EA” 
于 所 谓 “ 人 ”。 夫 是 伸 尼 异 “ 楚 人 ”于 所 谓 “ 人 ”， 而 非 龙 
ead PRB", 


《公孙 龙 子 "一 》 


这 便 是 “ 比 辞 而 俱 行 ”。 

辟 与 件 错 是 “使 人 知之 ”的 方法 。 说 话 的 人 ,已 知道 那 相 
比 的 两 件 ， 那 听 的 人 却 知 道 一 件 。 所 以 那 说 话 的 人 须要 用 那 已 
知 的 来 比喻 那 不 知 道 的 。 因 此 这 两 种 法 子 ， 但 可 说 是 教 人 的 方 
法 ， 或 是 谈 说 的 方法 ， 却 不 能 作为 科学 上 发 明 新 知识 的 方法 。 

(六 ) 援 也 者 , 日: 子 然 ， 我 奚 独 不 可 以 然 也 《说 文 》 
“ 援 ， 引 也 。 现今 人 说 “ 援 例 ”， 正 是 此 意 。 近 人 译 为 类 推 
(Analogy)。 其 实 “类 推 ” 不 如 “ 援 例 ”的 明白 切 当 。 援 例 旋 
是 由 这 一 件 推 知 那 一 件 ， 由 这 一 个 推 知 那 一 个 。 例 如 说 : 

《 广 韵 》 引 《论语 》 “FRR. > (1015) E “RR”. 
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因此 可 见 《 墨 辨 》“ 辩 争 彼 也 ”的 “ 彼 ” 字 ， 或 者 也 是 “ 倒 ” 
字 之 误 。 

又 如 说 : 

《庄子 》 《列子 》“ 人 又 反 人 于 机 。 万 物 皆 出 于 机 ， 皆 人 于 
机 。 AA “BL” FEA TU. Cn RE) "圣人 之 所 
以 极 深 而 研 几 也 。 《释文 》 云 :“ 几 本 或 作 机 。 这 是 几 误 为 机 
的 例 。 

“ 援 例 ” 的 推论 的 结果 ， 大 都 是 一 个 “个 体 ” 事 物 的 是 非 ， 不 
能 常 得 一 条 “通则 ”。 但 是 “ 援 例 ”的 推论 ， 有 时 也 会 有 与 
“归纳 ”法 同等 的 效能 ， 也 会 由 个 体 推 知 通则 。 例 如 ， 见 张 三 
吃 而 霜 死 了 ， 便 可 知 李 大 若 吃 而 霜 也 会 死 。 这 种 推论 ， 含 有 一 
个 “ 凡 吃 丰 霜 的 必死 ”的 通则 。 这 种 由 一 个 个 体 推 知 通 则 的 
“ 援 例 ”， 在 《 墨 辨 》 另 有 一 个 名 目 ， 叫 做 “ 摆 ”"。《 经 . 下》 说: 


握 虑 不 颖 ， 说 在 有 无 。《 说 》 日 : E, RBH. mM 
也 今 死 ， 而 春 也 得 之 又 死 也 ， 可 (之 又 两 字 旧 作 “ 文 文 ”", > 
以 意 改 )o 


Gist): “ 氛 ， 引 也 。 与 “ 援 ” 同 义 。 此 类 的 推论 ， 有 无 易 
见 ， 故 不 用 疑 。 例 如 ， 由 北 之 死 可 推 知春 的 死 。 与 上 文 吃 看 霜 
的 例 相 同 ( 孙 论 让 读 所 为 梭 ， 非 也 )。 

(七 ) 推 也 者 ， 以 其 所 不 取 之 同 于 其 所 取 者 ， 予 之 也 。 是 
118 “1%, 4”, BER 1%, Fh” “也 者 , A 
也 ，“ 也 者 ， 异 也 ”， 上 两 “也 ” 字 ， 都 是 “他 ” 字 。 这 个 
“HE” EE “VARIA”, IA “ARIA”. EX, “ie” RE 
例 ,“ 子 ”是 断定 。 归 纳 法 的 通则 ， 是 “观察 了 一 些 个 体 的 事 
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物 ， 知 道 他 们 是 如 此 ， 遂 以 为 凡 和 这 些 已 观察 了 的 例 同 样 的 事 
物 ， 也 必 是 如 此 ”。 那 些 已 观察 了 的 例 ， 便 是 “其 所 取 者 ”。 那 
些 没有 观察 了 的 物事 ， 便 是 “其 所 未 取 ”。 说 那些 “所 未 取 ” 
和 这 些 “ 所 取 者 ”相同 。 因 此 便 下 一 个 断 语 ， 这 便 是 “ 推 ”。 
我 们 且 把 钱 大 昕 发 明 “ 古 无 轻 层 音 只 有 重 层 音 ”一 条 通则 的 方 
法 引 来 作 例 。( 轻 居 音 如 f、v 等 音 , Ed, PEDO 

一 、 举 例 (DAR) “其 所 取 者 ”: 

(1) (5) "ARE, ABR”, GS) SIE HR”, 
(RE) SIE BR”. M “BER A”, EX) ATM “HK 
IR”. (HE) BT BERUHEN”, 《释文 》:“ 本 又 作 
Al. WHA MER.” 照 二 十 一 年 “ 扶 伏 而 击 之 ”>，《 释 文 》: 
“ARE AE.” apne 

(2) Fie On, HARE (证 咯 ， 下 同 )。 

(3) MORA 

(4) 服 又 转 为 去 (FH). 

(5) 伏 荡 互相 训 ， 而 声 亦 相 转 ， 此 伏 义 所 以 为 应 牺 :……: 

(6) KM SiR. == 

(7) 古音 负 如 背 ， 亦 如 倍 。…… 《 书 ' 怠 贡 》“ 至 于 陪 尾 ”， 
《史记 》 作 “ 负 尾 ”，《 汉 书 》 作 “ 倍 尾 ”。…… 

(8) 古 读 附 如 部 。……… 

(9) 茶 即 薄 字 。 

(10) 古 读 佛 如 弱 。……… 

(11) 古 读 文 如 门 。…… 

(12) 上 古 读 弗 如 不 。…… 

(13) 古 读 拂 如 弱 。…… 

(14) ARES. + 
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(15) 古 读 蕃 如 卞 。…… 藩 如 播 。…… 

(16) 古 读 俩 如 奔 。…… EAP WB ee 

(17) 古 读 甫 如 团 。…… 

(18) 上 古 读 方 如 旁 。…… 

(19) EREUE. + 

(20) 古 读 封 如 邦 。…… 

(21) 古 读 勿 如 没 。…… 

(22) 古 读 非 如 颁 。…… 

(23) 上 古 读 菲 如 彼 。…… 

(24) HXE SER). +... 

(25) 腓 与 爱 同 。…… 

(26) HEN. +0 

(27) 古 读 无 如 模 ，…… RAE, 又 转 为 末 。…… 

(28) THIS AMAR, +.“ 

(29) HERNE ve (Ars) 

二 、 断 语 (以 类 予 ) 一 一 “以 其 所 未 取 之 同 于 其 所 取 者 ， 
Fz”: 

ABEZE GR), HEARS ( 帮 洲 并 明 )。 我 
把 这 一 条 长 例 ， 几 乎 全 抄 下 来 ， 因 为 我 要 读者 知道 中 国 “ 汉 学 
家 ”的 方法 ， 很 有 科学 的 精神 ， 很 合 归纳 的 论 理 。 

“ 推 ” 的 界 说 的 下 半 段 “是 犹 谓 他 者 同 也 ， 寿 岂 谓 他 者 异 
也 ”， 又 是 什么 意思 呢 ? 人 说 “那些 不 曾 观察 的 ， 都 和 这 些 已 
观察 了 的 相同 ”( 他 者 同 也 ) ， 我 若 没有 正确 的 “例外 ”， 便 不 能 
驶 倒 这 通则 ， 便 不 能 说 “那些 并 不 和 这 些 相同 ” (他 者 异 也 )。 
例如 ， 上 文 “ 古 无 轻 唇 音 ” 一 条 ， 我 若 不 能 证 明 古 有 轻 层 音 ， 
便 不 能 说 “这 二 三 十 个 例 之 外 的 轻 层 音字 ， 古 时 并 不 读 重 层 ”。 
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WEA “FR ATT. “RR” E UE? A AN” 
a, 不 很 重要 。“ 效 ”是 演绎 法 ， 由 通则 推 到 个 体 ， 由 “类 ” 
推 到 “ 私 ”"。“ 辟 ”与 “ 丛 ” 都 用 个 体 说 明 别 的 个 体 ,，“ 援 ”由 
个 体 推 知 别 的 个 体 ，“ 推 ”由 个 体 推 知 通则 。 这 四 种 一 一 辟 、 
件 、 援 、 推 一 一 都 把 个 体 的 事物 作 推 论 的 起 点 ， 所 以 都 可 以 叫 
做 “归纳 的 论辩 ”。 

这 七 种 之 中 , “ 推 ” 最 为 重要 。 所 以 现在 且 把 “ 推 ” 的 细 


则 详 说 于 下 。 

3” (归纳 ) 的 细则 BRE (Mil) 以 来 ,归纳 的 研究 
法 ， 大 概 分 为 五 种 : 

(一 ) 求 同 (=) RR (=) 同 异 交 得 (BD) RR 
(五 ) 共 变 


BLA, KARA. “RAR” PERE “ORR”, “FE 
变 ” 也 就 是 “ 同 异 交 得 ”的 一 种 。《 墨 辩 》 论 归纳 法 ， 只 有 
( 甲 ) 同 、( 乙 ) SR. (N 同 异 交 得 ， 三 法 。 

AA 《经 .上 》 说 : “ 同 ， 蜡 而 俱 于 之 一 也 ” (之 同 
“是 ")。 此 言 观 察 的 诸 例 ， 虽 是 异体 ， 却 都 有 相同 的 一 点 。 寻 
得 这 一 点 ， 便 是 求 同 。 

( 乙 ) 异 《 墨 状 》 没 有 蜡 的 界 说。 我 们 可 依 上 文 “ 同 ” 
的 界 说 ， 替 他 补 上 一 条 道 : 

“ 异 ， 同 而 俱 于 是 二 也 。” 


所 观察 的 诸 例 ， 虽 属相 同 ， 但 有 一 点 或 几 点 却 不 相同 。 求 得 这 
些 不 同 之 点 ， 便 是 求 异 法 。 


(A) 同 异 交 得 《经 :上 》 云 :“ 同 异 交 得 知 有 无 "。 这 是 
参 用 同 异 两 术 以 求知 有 无 的 方法 。 物 的 “ 同 异 有 无 ”很 不 易 知 
道 ， 须 要 参 用 同 异 两 种 才 可 不 致 走 人 迷途 。《 经 上》 说 : 
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法 同 则 观 其 同 ， 法 异 则 观 其 宜 止 ， 因 以 别 道 。《 说 》 
BH: 法 取 同 ， 观 七 转 。 法 取 彼 择 此 ， 问 故 观 宜 。 以 人 之 有 
BH, AP RAH, LRA; 与 以 人 之 有 爱 于 人 ， 有 不 爱 
FA, ER [于] ATRALT 彼 举 然 者 ， 以 为 此 其 然 
也 ， 则 举 不 然 者 而 问 之 。 


彼 以 此 其 然 也 ,说 “是 其 然 也 ”"。 我 以 此 其 不 然 也 ， 
REHAU”, 


这 两 段 都 说 该 用 “否定 的 例 ”( 不 然 者 ) 来 纠正 推论 的 错误 。 例 
如 人 说 “共和 政体 但 适用 于 小 国 ， 不 适用 于 大 国 ”， 又 举 瑞士 、 
法 兰 西 …… 为 证 。 我 们 该 问 “ 你 老 先生 为 什么 不 举 美 国 呢 ?” 
这 里 面 便 含有 “ 同 异 交 得 ”的 法 子 。《 经 .下 》 又 说 : 


狂 举 不 可 以 知 异 ， 说 在 有 不 可 。《 说 》 日 : ER. + 
DER 〈 旧 作 “ 牛 狂 与 马 惟 异 "， 此 盖 由 举 字 初 误 作 与 牛 两 字 。 后 
之 写 者 ， 误 删 一 牛 字 ， 以 其 不 成 文 ， 又 误 移 牛 字 于 句 首 耳 。 惟 通 虽 
+), MAR, SAR”, HESS, 不可。 是 俱 
有 不 偏 有 偏 无 有 。 上 日 牛 之 与 马 不 类 ， 用 “和 牛 有 和 角 ， 马 无 
角 ”， 是 类 不 同 也 。 


“TA ICA” AE, AVE SE (GARB RED) (DE Mm 
BE) KARO: “RRS, WH.” REA “Wet”, My 
见 “ 篇 偏 ” 两 字 古 相通 用 。 这 一 段 说 的 “篇 有 篇 无 有 ”， 即 是 
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因明 学 说 的 “ 同 品 定 有 性 ， 异 品 御 无 性 ”。 如 齿 ， 如 尾 ， 是 牛 
马 所 同 有 ， 故 不 能 用 作 牛 马 的 “ 差 德 "。 今 说 “ 牛 有 角 ， 马 无 
JO, EA EMMA, DMA” WAS. AMA, YE 
界 说 和 科学 的 分 类 上 ， 都 极 重要 。 其 实 只 是 一 个 “ 同 异 交 得 ” 
的 法 子 。 

VA bik (Br) e “RR” MIR. UR) RASH 
HMIASBiR, MOSES. 

(E) Bit (BH) ARMA PERA ARA AH, E 
面 除了 论 “ 知 ”、 论 “ 辨 ”的 许多 材料 之 外 ， 还 有 无 数 有 价值 
的 材料 。 今 把 这 些 材料 分 类 约 举 如 下 : 

(一 ) 论 算 学 ”如 “一 少 于 二 而 多 于 五 ” 诸 条 。 

(=) 论 形 学 (几何 ) ”如 “ 平 , 同 高 也 ”;“ 中 ， 同 长 也 ”; 
“ 圆 ， 一 中 同 长 也 ”";“ 方 ， 柱 隅 四 谱 也 ” 诸 条 。 

(=) BAR 如 “二 ， 临 鉴 而 立 ， 景 到 ， 多 而 若 少 ， 说 
TERK”; “ROK, DIARIA” aR. 

(四 ) 论 力学 ”如 “ 力 ， 形 之 所 以 奋 也 ”; “WH, EZ, 
下 与 重 奋 也 ” 诸 条 (以 上 四 项 , 吾 友 张 君 准 现 著 《 墨 经 诠 损 》 专 
论 之 )。 

(A) 论 心理 学 ”如 “ 生 ， 形 与 知 处 也 ”; “Eb, ACA 
也 ”;“ 梦 ， 卧 而 以 为 然 也 ” 诸 条 。 

(A) 论 人 生 哲 学 ml, AL “X, Alte”; “AL, 
和 敬 也 ”;“ 孝 ， 利 亲 也 ”; “ 利 ， 所 得 而 喜 也 ; 害 ， 所 得 而 恶 也 ” 
诸 条 。 

(七 ) 论 政治 学 如 “君臣 萌 〈 同 总 ) 通 约 也 ”;“ 功 ， 利 
民 也 ”;“ 罪 ， 犯 禁 也 ” 诸 条 。 

VO 论 经 济 学 ”如 “ 买 无 贵 ， 说 在 斧 其 页 。” Ch) El: 
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“ 严 ， 刀 休 相 为 页 。 刀 轻 则 作 不 贵 ， 刀 重 则 余 不 易 。 王 刀 无 变 ， 
RAR, GERMFAET ”又 如 “ 贾 宜 则 馆 ， 说 在 尽 。 (16) 
A: “ 贾 ， 尽 也 者 ， 尽 去 其 〈 所 ) UAB. JEST ARS, 
EE, EX.” 这 都 是 中 国 古 经 济 学 最 精采 的 学 说 。 

以 上 八 类 ， 不 过 略 举 大 概 ， 以 表示 《 墨 辩 》 内容 的 丰富 。 
FOX FL, ABR Pie Oe, RPM (554 (Bit) 
一 书 )。 

如 今 上 且说 墨家 名 学 的 价值 。 依 我 看 来 ， 墨 家 的 名 学 在 世界 
的 名 学 史上 ， 应 该 占 一 个 重要 的 位 置 。 法 式 的 〈Formal) 一 方 
面 ， 自 然 远 不 如 印度 的 因明 和 欧洲 的 逻辑 ， 但 这 是 因为 印度 和 
欧洲 的 “法 式 的 逻辑 ”都 经 过 干 余年 的 补 绽 工 夫 ， 故 有 完 密 繁 
复 的 法 式 。 墨 家 的 名 学 前 后 的 历史 大 概 至 多 不 出 二 百年 ， 二 千 
年 来 久 成 绝学 ， 怪 不 得 他 不 会 有 发 达 的 法 式 了 。 平 心 而 论 ， E 
家 名 学 所 有 法 式 上 的 缺陷 ， 未 必 就 是 他 的 弱点 ， 未 必 不 是 他 的 
长 处 。 印 度 的 因明 学 ， 自 陈 那 以 后 ， 改 古代 的 五 分 作法 为 三 
支 ， 法 式 上 似 更 完 密 了 ; 其 实 古 代 的 五 分 作法 还 带 有 归纳 的 方 
法 ， 三 支 便 差 不 多 全 是 演绎 法 ， 把 归纳 的 精神 都 失 了 。 十 代 的 
“ 九 句 因 ”， 很 有 道理 ; 后 来 法 式 更 繁 ,， 于 是 宗 有 九 千 二 百 余 
过 ， 因 有 百 十 七 过 ， 喻 有 八 十 四 过 ， 名 为 精密 ， 其 实 是 大 退步 
了 。 欧 洲 中 十 的 学 者 ， 没 有 创造 的 本 领 ， 只 能 把 古 希 腊 的 法 式 
的 论 理 演 为 种 种 详 式 。 法 式 越 繁 ， 离 亚 里 士 多 德 的 本 意 越 远 
了 。 时 家 的 名 学 虽然 不 重 法 式 ， 却 能 把 推论 的 一 切 根 本 观念 ， 
如 “ 故 ” 的 观念 , “法 ”的 观念 ,“ 类 ”的 观念 ,“ 辩 ”的 方法 ， 
都 说 得 很 明白 透 切 。 有 学 理 的 基本 ， 却 没有 法 式 的 累 效 。 这 是 
第 一 长 处 。 印 度 、 和 希腊 的 名 学 多 偏重 演绎 ， 墨 家 的 名 学 却 能 把 
演绎 、 归 纳 一 样 看 重 。《 人 小 取 篇 》 说 “ 推 ” 一 段 ， 及 论 归纳 的 
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四 种 廖 误 一 段 ， 近 世 名 学 书 也 不 过 如 此 说 法 。 墨 家 因 深 知 归纳 
法 的 用 处 ， 故 有 “ 同 异 之 辨 ”， 故 能 成 一 科学 的 学 派 。 这 是 第 
二 长 处 。 

再 说 墨家 名 学 在 中 国 古代 哲学 史上 的 重要 。 颂 家 极 重 名 ， 
以 为 正名 便 可 以 正 百 物 了 。 当 时 的 个 人 主义 一 派 ， 如 杨 朱 之 
流 ， 以 为 只 有 个 体 的 事物 ， 没 有 公共 的 名 称 : “名 无 实 ， 实 无 
名 ， 名 者 ， 伪 而 已 侨 。” 这 两 派 绝对 相反 : 儒家 的 正名 论 ， 老 
子 、 杨 朱 的 无 名 论 ， 都 是 极端 派 。“ 别 墨 ” 于 两 种 极端 派 之 间 ， 
别 寻 出 一 种 执 中 的 名 学 。 他 们 不 问 名 是 否 有 实 ， 实 是 否 有 名 。 
他 们 单 提出 名 与 实在 名 学 上 的 作用 。 故 说 : “所 谓 ， 实 也 ; 所 
Vin, 4th.” ERRE “End” (Subject), 名 只 是 “ 表 词 ” 
(Predicable)， 都 只 有 名 学 上 的 作用 ， 不 成 为 “本 体 学 ” (本 体 
学 原名 Ontology， 论 万 物 本 体 的 性 质 与 存在 诸 问题 ) 的 问题 了 2 
以 前 的 实 ， 乃 是 西洋 哲学 所 谓 Substance， 名 即 所 谓 Universals, FAA 
体 学 的 问题 ， 故 有 “有 名 ”、“ 无 名 ”之 争 )。 这 是 墨家 名 学 的 第 一 种 
贡献 。 中 国 的 学 派 只 有 “ 别 墨 ”这 一 派 研究 物 的 所 以 然 之 故 。 
根据 同 异 有 无 的 道理 ， 设 为 效 、 尽 、 伯 、 援 、 推 各 种 方法 。 墨 
家 名 学 的 方法 ， 不 但 可 为 论辩 之 用 ， 实 有 科学 的 精神 ， 可 算得 
“科学 的 方法 "。 试 看 《 墨 辨 》 所 记 各 种 科学 的 议论 ， 可 以 想见 
这 种 科学 的 方法 应 用 。 这 是 墨家 名 学 的 第 二 种 贡献 。 墨 家 论 知 
识 ， 注 重 经 验 ， 注 重 推论 。 看 《 墨 辨 》 中 论 光 学 和 力学 的 诸 
条 ， 可 见 墨家 学 者 真能 作 许多 实地 试验 。 这 是 真正 科学 的 精 
神 ， 是 墨 学 的 第 三 种 贡献 。 墨 家 名 学 论 “ 法 ”的 观念 ， 上 承 儒 
家 “ 象 ”的 观念 ， 下 开 法 家 “法 ”的 观念 (看 下 文 第 十 二 篇 )。 
这 是 墨家 名 学 的 第 四 种 贡献 。 一 总 而 言 之， 古代 哲学 的 方法 
论 ， 莫 如 墨家 的 完 密 ， 墨 子 的 实用 主义 和 三 表 法 ， 已 是 极 重 要 
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的 方法 论 〈 详 见 第 六 篇 )。 后 来 的 墨 者 论 “ 辨 ”的 各 法 ， 比 墨 子 
更 为 精密 ， 更 为 完全 。 从 此 以 后 ， 无 论 那 一 派 的 哲学 ， 都 受 这 
种 方法 论 的 影响 。 苟 子 的 《正名 篇 》 虽 攻击 当时 的 辩 者 ， 其 实 
全 是 墨 学 的 影响 。 孟 子 虽 诉 骂 墨家 ,但 他 书 中 论 方法 的 各 条 
(如 《 离 娄 篇 》 首 章 及 “博学 而 详 说 之 "，“ 天 下 之 言 性 也 ， 则 故而 已 疾 "” 
诸 章 ) ， 无 一 不 显 出 墨 学 的 影响 。 庄 子 的 名 学 ， 也 是 墨家 辩 者 
的 反动 ( 详 见 第 九 篇 )。 至 于 惠 施 、 公 孙 龙 一 般 人 ， 都 是 直接 的 
24, ERAS ( 详 见 下 章 )。 


【参考 书 举 要 】 


张 惠 言 《 墨 子 经 说 解 》( 上 海神 州 国光 社 本 )。 
孙 论 让 《黑子 间 让 》 卷 十 及 十 一 。 
AA (EA) E, UA) 

此 外 ， 读 者 须 先 读 一 两 种 名 学 书 。 


一 、 惠 施 传略 惠 施 曾 相 梁 惠 王 。 梁 惠 王 
死 时 ， 惠 施 还 在 〈《 战 国策 》) ， 惠 王 死 在 西历 纪 
元 前 三 一 九 年 。 又 据 《 吕 氏 春 秋 》 (二 十 一 ) 齐 
粱 会 于 徐州 ， 相 推 为 王 ， 乃 是 惠 施 的 政策 。 徐 
州 之 会 在 纪元 前 三 三 四 年 。 据 此 看 来 ， 惠 施 的 
时 代 大 约 是 前 三 八 〇 年 与 前 三 OO 年 之 间 。 
《庄子 .天 下 篇 》 说 : “ 惠 施 多 方 ， 其 书 五 车 。 
又 说 有 一 个 人 叫 作 黄 综 的 ， 问 天 地 所 以 不 坠 不 
陷 和 风雨 雷霆 之 故 ， 惠 施 “ 不 辞 而 应 ， 不 虑 而 
Xt, BAA Wi”. AAA A BAER 
“万 物 说 ”， 都 失掉 了 ， 我 们 所 知道 的 ， 不 过 是 
他 的 几 条 残缺 不 完 的 学 说 。 

二 、 惠 施 “ 拼 物 之 意 ” | 惠 施 的 学 说 ， 如 
今 所 传 ， 尽 在 《庄子 .天 下 篇 》 中 。 原 文 是 : 
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历 说 之 。) A: 

(一 ) 至 大 无 外 , 谓 之 大 一 ;至 小 无 内 , 谓 之 小 一 。 

(=) 无 厚 不 可 积 也 ， 其 大 千里 。 

(三 ) 天 与 地 卑 ， 山 与 泽 平 ( 孙 论 让 日 : PSH, (7 
HERI) El: 比 ， 近 也 )。 

(四 ) APH, WHER. 

(E) “ARM” W5 “DR” H, LZ NER” 
万 物 毕 同 毕 异 ， 此 之 谓 “ 大 同 异 ”。 

(六 ) 南方 无 穷 而 有 穷 。 

(七 ) 今日 适 越 而 昔 来 。 

(A) 连环 可 解 也 。 

( 九 ) 我 知 天 下 之 中 央 : 燕 之 北 ， 越 之 南 ， 是 也 。 

(+) 泛 爱 万 物 ， 天 地 一 体 也 。 


三 、 十 事 的 解说 ”这 十 事 的 解说 ， 自 古 以 来 ， 也 不 知 共有 
多 少 种 。 依 我 个 人 的 意思 看 来 ， 这 十 事 只 是 “ 泛 爱 万 物 ， 天 地 
一 体 也 ”一 个 大 主义 。 前 九条 是 九 种 辨证， 后 一 条 是 全 篇 的 断 
案 。 前 九条 可 略 依 章 太 炎 《 明 见 》 篇 ， 分 为 三 组 : 

第 一 组 ” 论 一 切 “空间 ”的 分 割 区 别 ， 都 非 实 有 。 (1) 
(2) (3) (6) (7) (8) (9) 

第 二 组 ” 论 一 切 “ 时 间 ” 的 分 割 区 别 ， 都 非 实 有 。 (1) 
(4) (7) 

第 三 组 ” 论 一 切 同 异 都 非 绝对 的 。(5) 

三 组 的 断案 :“ 泛 爱 万 物 ， 天 地 一 体 也 。 
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第 一 ， 论 “空间 ”一 切 分 割 区 别 都 非 实 有 “空间 ” 
(Space) 古人 都 叫做 “ 宇 ”,《 尸 子 》 及 《淮南 子 》 注 都 说 “上 
下 四 方 ” 是 宇 。《 经 :上 》 说 : 


+, WH (ER) A: Y, RRB BA. (m4 
"FARBF, LLRMRF, $e, FAFFIR, FOR 
字 。 写 者 不 识 ， 误 改写 家 ， 又 以 其 不 可 通 ， 乃 移 下 两 字 ， 以 成 三 字 
añ.) 


“ 宇 ” 与 “所 ”有 别 。“ 东 方 "、“ 西 南 角 ”、“ 这 里 ” “那里 ”都 
是 “所 "。“ 所 ”只 是 “ 宇 ” 的 一 部 分 。 弥 满 上 下 四 方 ， 总 名 为 
“ 宇 "”。 故 说 “ 宇 ， 蒙 东西 南北 "。 宇 是 无 穷 无 极 ， 没 有 间断 ， 
不 可 分 析 的 。 所 以 惠 施 说 : “至 大 无 外 ， 谓 之 大 一 。 此 是 
“ 宇 ” 的 总 体 。 但 是 平常 人 都 把 “ 宇 ” 分 成 种 种 单位 ， 如 东方 、 
西方 、 一 分 、 一 厘 、 一 毫 、 一 忽 之 类 ， 故 惠 施 又 说 : “至 小 无 
内 ， 谓 之 小 一 。 这 是 “所 ”， 都 是 “ 宇 ” 的 一 部 分 。 其 实 分 到 
极 小 的 单位 〈 小 一 )， 还 只 是 这 个 “ 宇 "。 所 以 惠 施 又 说 :“ 无 厚 
不 可 积 也 ， 其 大 于 里 。” 分 割 “ 空 间 ” 到 了 一 线 ， 线 又 割 成 点 ， 
是 “无 厚 不 可 积 ” 了 ， 却 还 是 这 “其 大 无 外 ”的 “ 宇 ” 的 一 部 
分 。 所 以 那 “无 厚 不 可 积 ” 的 ， 和 那 “其 大 千里 ”的 ， 只 是 一 
物 ， 只 是 那 无 穷 无 极 ， 不 可 割断 的 “空间 ”。 
(BA Mi: 


RE (或 即 域 字 )。《 经 说 》 日 : E, BEE, A 
(AX) ER. FRA. 
x, 4h. HEL. (BU) A: 或 ， 知 是 之 非 此 
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也 ， 有 (AR) 知 是 之 不 在 此 也 ， 然 而 谓 此 “南北 "。 过 而 
以 已 为 然 。 始 也 谓 此 “南方 ”， 故 今 也 谓 此 “南方 "。 


这 两 段 涪 “ 宇 ” 是 动 移 不 软 的 。《 经 .上 》 说 :“ 动 ， 或 徒 也 。 
域 徙 为 动 ， 故 “ 宇 或 徙 ”是 说 地 动 。 我 们 依 着 指南 针 定 南北 东 
西 ， 却 不 知道 “空间 ”是 时 刻 移 动 的 。 早 晨 的 南北 ， 已 不 是 晚 
间 的 南北 了 。 我 们 却 只 叫 他 做 “南北 "， 这 实 是 “过 而 以 已 为 
然 ”， 不 过 是 为 实际 上 的 便利 ， 其 实 都 不 是 客观 的 实在 区 别 。 

当时 的 学 者 ， 不 但 知道 地 是 动 的 ， 并 且 知 道 地 是 圆 的 。 如 
《 周 佣 算 经 》( 此 是 晚 周 的 书 ， 不 是 周 初 的 书 ) 说 :“ 日 运行 处 极 北 ， 
北方 日 中 ， 南 方 夜半 。 日 在 极 东 ， 东 方 日 中 ， 西 方 夜半 。 日 在 
极 南 ， 南 方 日 中 ， 北 方 夜半 。 日 在 极 西 ， 西 方 日 中 ， 东 方 夜 
+.” 这 虽说 日 动 而 地 不 动 ,但 似 含 有 地 圆 的 道理 。 又 如 《大 
KALI ANNE) (此 篇 不 是 曾子 的 书 ， 当 是 秦汉 人 造 出 来 的 ) ， 辩 
“天 圆 地 方 ” 之 说 ,说 : “如 诚 天 圆 而 地 方 ， 则 是 四 角 之 不 掩 
也 。” 这 分 明 是 说 地 圆 的 。 

惠 施 论 空间 ， 似 乎 含有 地 圆 和 地 动 的 道理 ， 如 说 : “天 下 
之 中 央 ， 燕 之 北 ， 越 之 南 ， 是 也 。” 燕 在 北 ， 越 在 南 。 因 为 地 
是 圆 的 ， 所 以 无 论 那 一 点 ， 无论 是 北国 之 北 ， 南 国之 南 ， 都 可 
说 是 中 央 。 又 说 :“ 南 方 无 穷 而 有 穷 。” 因 为 地 圆 ， 所 以 南方 可 
以 说 有 穷 ， 可 以 说 无 穷 。 南 方 无 穷 ， 是 地 的 真 形 ; 南方 有 穷 ， 
是 实际 上 的 假定 。 又 如 “天 与 地 息 ， 山 与 泽 平 "， 更 明显 了 。 
地 圆 旋转 ， 故 上 面 有 天 ， 下 面 还 有 天 ; 上 面 有 泽 ， 下 面 还 有 
Ih, Xu “SA ROT", DE CRRA) ATUL “AR 
日 中 ， 西 方 夜半 ; 西方 日 中 ， 东 方 夜半 ”的 道理 。 我 今天 晚上 
到 越 ， 在 四 川西 部 的 人 便 要 说 我 “昨天 ”到 越 了 。 
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如 此 看 来 ， 可 见 一 切 空间 的 区 别 ， 都 不 过 是 我 们 为 实际 上 
的 便利 起 的 种 种 区 别 ， 其 实 都 不 是 实 有 的 区 别 ， 认 真 说 来 ， 只 
有 一 个 无 穷 无 极 不 可 分 断 的 “ 宇 "。 那 “连环 可 解 也 ”一 条 ， 
也 是 此 理 。《 战 国策 》 记 秦王 把 一 套 玉 连环 送 与 齐 国 的 君王 后 
请 他 解 开 ， 君王 后 用 铁 锤 一 襄 ， 连 环 都 碎 了 ， 叫 人 答 覆 秦王 说 
连环 已 解 了 。 这 种 解 连环 的 方法 ， 很 有 哲学 的 意义 。 所 以 连环 
解 与 不 解 ， 与 “南方 无 穷 而 有 穷 ” 同 一 意思 。 

以 上 说 “空间 ”一 切 区别 完 了 。 

第 二 ， 论 “时 间 ” 一 切 分 割 区 别 都 非 实 有 “时 间 ” 
(Time) 古人 或 叫做 “ 宙 ”， 或 叫做 “ 久 "。《 尸 子 》 与 《淮南 
子 》 注 都 说 :“ 古 往 今 来 ”是 “ 宙 ”。《 经 .上 》 说 : 


A, WH. (ZU) 2: A, OF SER, (at 
“ 今 久 十 今 且 莫 "”， 王 引 之 改 且 为 旦 ， 又 删 上 今 字 。 适 按 ， 今 字 是 合 
字 或 全 字 之 误 。 写 者 误 以 为 今 字 ， 又 移 于 上 ， 成 三 字句 耳 。 今 校 
E.) 


“ 久 ” 是 “时 ”的 总 名 。 一时、 一 刻 、 千 年 、 一 刹那 ， 是 时 。 
AA CESAR, “古往今来 "， 总 名 为 “ 久 "。 久 也 是 无 穷 无 
极 不 可 割断 的 ， 故 也 可 说 “至 大 无 外 ， 谓 之 大 一 ; 至 小 无 内 ， 
谓 之 小 一 。” 大 一 是 古往今来 的 “ 久 ”， 小 一 是 极 小 单位 的 
“时 ”。 无 论 把 时 间 分 割 成 怎样 小 的 “小 一 ”"， 还 只 是 那 无 穷 无 
极 不 可 分 割 的 时 间 。 所 以 一 切 时 间 的 分 割 ， ee Loa 
区 别 ， 并 非 实 有 。 囊 施 说 :“ 日 方 中 方 胸 ， 物 方 生 方 死 。” 才 见 
日 中 , CHAR; 刚 是 现在 ,已 成 过 去 。 即 有 上 寿 的 人 , 千年 
的 树 ， 比 起 那 无 穷 的 “ 久 ”， 与 “ 方 中 方 胸 ” 的 日 光 有 何 分 别 ? 
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竟 可 说 “ 方 生 方 死 ”了 。 “今日 适 越 而 昔 来 ”， 虽 关于 “空间 ”， 
也 关于 “时 间 ”。 东 方 夜半 ， 西 方 日 中 ; 今日 适 越 ， 在 西方 人 
说 来 ， 便 成 昨日 。 凡 此 都 可 见 一 切 时 分 ， 都 由 人 定 ， 并 非 
实 有 。 

第 三 ， 论 一 切 同 异 都 非 绝 对 的 ”科学 方法 最 重 有 无 同 异 。 
一 切 科学 的 分 类 (如 植物 学 与 动物 学 的 分 类 )， 都 以 同 异 为 标准 。 
例如 ,植物 的 分 类 : 


AFA 
an laa 
Ar) 裸子 的 


隐 花 的 


但 是 这 种 区 别 ， 都 不 过 是 为 实际 上 的 便利 起 见 ， 其 实 都 不 
是 绝对 的 区 别 。 惠 施 说 : “大 同 而 与 小 同 异 ， 此 之 谓 小 同 异 ”。 
例如 ， 松 与 柏 是 “大 同 "， 松 与 蔷薇 花 是 “小 同 "， 这 都 是 “小 
同 异 ”。 一 切 科学 的 分 类 ， 只 是 这 种 “小 同 异 ”。 从 哲学 一 方面 
看 来 ， 便 是 惠 施 所 说 “万 物 毕 同 毕 异 ”。 怎 么 说 “万 物 毕 异 ” 
呢 ? 原来 万 物 各 有 一 个 “ 自 相 " ， 例 如 ， 一 个 胎 里 生 不 出 两 个 
完全 同样 的 弟兄 ; 一 根 树 上 生 不 出 两 条 完全 一 样 的 花 ; 一 条 花 
上 找 不 出 两 个 完全 同样 的 花 为 ; 一 个 模子 里 铸 不 出 两 个 完全 同 
样 的 铜钱 。 这 便 是 万 物 的 “ 自 相 ”。《 墨 辩 》 说 :“ 二 必 蜡 ,二 
也 。 这 个 “二 性 ” 便 是 “ 自 相 "。 有 自 相 所 以 “万 物 毕 异 "。 
但 是 万 物 虽 各 有 “ 自 相 ”， 却 又 都 有 一 些 “ 共 相 ”。 例 如 男女 虽 
Aa, AREA; 人 与 禽兽 虽 有 别 ， 却 同 是 动物 ; 动物 与 植物 
哩 有 别 ， 却 同 是 生物 …… 这 便 是 万 物 的 “ 共 相 ”"。 有 共 相 , 故 
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万 物 可 说 “ 毕 同 "。 毕 同 毕 异 , “此 之 谓 大 同 异 ”。 可 见 一 切 同 
异 都 不 是 绝对 的 区 别 。 

结论 。 惠 施 说 一 切 空间 时 间 的 分 割 区 别 ， 都 非 实 有 ; 一 切 
同 异 ， 都 非 绝对 。 故 下 一 断 语 道 :“ 天 地 一 体 也 。” 天 地 一 体 即 
是 后 来 庄子 所 说 : 


天 下 莫大 于 秋 毫 之 末 ， 而 太 山 为 小 ; RATST, M 
彭祖 为 天 。 天 地 与 我 并 生 ， 而 万 物 与 我 为 一 。 


《 齐 物 论 》 


因为 “天 地 一 体 "， 故 “ 泛 爱 万 物 ”。 

“ 泛 爱 万 物 " ， 即 是 极端 的 兼 爱 主义 。 墨 子 的 兼 爱 主义 ,我 
已 说 过 ， 是 根据 于 “天 志 ” 的 。 墨 家 的 “宗教 的 兼 爱 主 义 ”， 
到 了 后 代 ， 思 想 发 达 了 ， 宗教 的 迷信 便 衰弱 了 ， 所 以 兼 爱 主义 
的 根据 也 不 能 不 随 着 改变 。 惠 施 是 一 个 科学 的 哲学 家 ， 他 曾 做 
“万 物 说 ”"， 说 明 “ 天 地 所 以 不 坠 不 陷 ， 风 雨 雷霆 之 故 "， 所 以 
他 的 兼 爱 主义 ， 别 有 科学 一 一 哲学 的 根据 。 


PLE ”公孙 龙 及 其 他 办 者 


一 、 公 孙 龙 传略 (ARB) WADE 
劝 燕 昭王 优 兵 〈《 审 应 览 》 七 )， 又 与 赵 惠 王 论 价 
兵 〈《 审 应 览 》 一 ) ， 说 燕 昭 王 在 破 齐 之 前 。 燕 昭 
王 破 齐 在 西历 纪元 前 二 八 四 至 [前 ] 二 七 九 
年 。《 战 国策 》 又 说 信 陵 君 破 秦 救 赵 时 (前 二 五 
七 年 )， 公孙 龙 还 在 ， 曾 劝 平原 君 勿 受 封 。 公 
孙 龙 在 平原 君 门下 ， 这 是 诸 书 所 共 纪 ， 万 无 可 
疑 的 。 所 以 《战国 策 》 所 说 ， 似 乎 可 靠 。 依 此 
看 来 ， 公 孙 龙 大 概 生 于 西历 前 三 二 五 年 和 
[前 三 一 五 年 之 间 。 那 时 惠 施 已 老 了 。 公 孙 
龙 死 时 ， 当 在 前 二 五 〇 年 左右 。 

此 说 和 古来 说 公孙 龙 年 岁 的 ， 大 不 相同 。 
我 以 为 公孙 龙 决 不 能 和 惠 施 辩论 ， 又 不 在 庄子 
之 前 ,《 庄 子 ? 书 中 所 记 公孙 龙 的 话 都 是 后 人 乱 
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造 的 《庄子 天 下 篇 》 定 是 战国 末年 人 造 的 。《 天 下 篇 》 并 不 
明说 公孙 龙 和 惠 施 辩论 ， 原 文 但 说 : 


惠 施 以 此 为 大 观 于 天 下 而 晓 辩 者 。 天 下 之 辩 者 ， 相 与 
BL (此 下 纪 准 者 二 十 一 事 )，……' 辩 者 以 此 与 惠 施 相 应 ， 终 
ARF. HA. ARA, HEZE, HAZY, RAZ 
意 ， 能 胜 人 之 口 ， 不 能 服 人 之 心 。……: 


此 段 明 说 “与 惠 施 相 应 ”的 乃 是 一 班 “ 辩 者 "， 又 明说 “ 桓 团 、 
公孙 龙 ” 万 是 “ 辩 者 之 徒 ”， 可 见 公孙 龙 不 兽 和 惠 施 辩论 。 此 
SCH “RRR”, JEANIE ATE, E IR. Am 
HERA “ALAR”. MH” WR. UNIX BIA 
都 不 在 这 二 十 一 事 之 中 ， 可 见 与 惠 施 相 应 的 “ 辩 者 "， 不 是 公 
孙 龙 自己 ， 是 他 的 前 辈 。 后 来 公孙 龙 便 从 这 些 学 说 上 生出 他 自 
己 的 学 说 来 。 后 来 这 些 “ 辩 者 ”一 派 ， 公 孙 龙 最 享 感 名， 后 人 
把 这 些 学 说 笼统 都 算是 他 的 学 说 了 (如 《列子 . 仲 尼 篇 ))。 我 们 
既 不 知 那些 “ 辩 者 ”的 姓名 GE Pr (AIF APRA) LH, 
之 转 也 )， 如 今 只 好 把 《天 下 篇 》 的 二 十 一 事 和 《列子 ` 仲 尼 篇 》 
的 七 事 ， 一 齐 都 归 作 “公孙 龙 及 其 他 辩 者 ”的 学 说 。 

二 、《 公 孙 龙 子 》 ” 今 所 传 《 公 孙 龙 子 》 有 六 篇 ， 其 中 第 
一 篇 乃 是 后 人 所 加 的 《传略 》， 第 三 篇 也 有 许多 的 脱 误 ， 第 二 
篇 最 易 读 ， 第 四 篇 错误 更 多 ， 须 与 《黑子 :经 下 》、《 经 说 下 》 
参看 ， 第 五 、 第 六 篇 亦 须 与 《经 下 》、《 经 说 下 》 参 看 ， 才 可 
懂得 。 

三 、《 庄 子 . 天 下 篇 》 的 二 十 一 事 (《 列 子 : 仲 尼 篇 》 的 七 事 
附 见 ) 
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(1) HAE. 

(2) MEE ( GLAF) A REF”). 

(3) BAKE. 

(4) 犬 可 以 为 羊 。 

(5) BAM. 

(6) 丁子 有 尾 。 

(7) 火 不 热 。 

(8) 山 出 口 。 

(9) FAB. 

(10) BA SL. 

(11) 指 不 至 ， 至 不 绝 (《 列 子 》 亦 有 “ 指 不 至 ”一 条 )。 

(12) AKTE. 

(13) 矩 不 方 ， 规 不 可 以 为 圆 。 

(14) ETEIM. 

(15) 飞鸟 之 影 ， 未 党 动 也 〔(《 列 子 》 亦 有 “ 影 不 移 ” 一 条 )。 

(16) 链 矢 之 疾 ， 而 有 不 行 不 止 之 时 。 

(17) 狗 非 犬 ( 《列子 》 有 “和 白马 非 马 ”。 与 此 同意 。 说 详 下 )。 

(18) HS, M4, =. 

(19) 白 狗 黑 。 

(20) 孤 驹 未 尝 有 和 母 (《 列 子 》 作 “ 孤 犊 未 学 有 母 ")。 

(21) 一 尺 之 杆 ， 日 取 其 半 ， 万 世 不 竭 (《 列 子 》 作 “ 物 
不 尽 ”)。 

此 外 , 《列子 》 尚 有 “ 意 不 心 ",“ 发 引 千 钧 ”两 条 。 

四 、 总 论 这些 学 说 ， 前 人 往往 用 “诡辩 ”两 字 一 笔 抹 
煞 。 近 人 如 章太炎 极 推崇 惠 施 ， 却 不 重 这 二 十 一 事 。 太 炎 说 : 
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辩 者 之 言 独 有 “飞鸟 US, TUE? LA, RA 
SAR. “BRM”. “GRE”, RAMA ILA. A 
他 多 失 伦 。 夫 辩 说 者 ， 务 以 求 真 ， 不 以 乱 俗 也 。 故 日 “ 狗 
无 色 ” 可 ， 云 “ 白 狗 黑 ” 则 不 可 。 名 者 所 以 召 实 ， 非 以 名 
为 实 也 。 故 日 “ 析 狗 至 于 极 微 则 无 狗 ” 可 ， 云 “ 狗 非 大 ” 
则 不 可 。 


《 明 见 篇 》 


太 炎 此 说 似乎 有 点 冤枉 这 些 状 者 了 。 我 且 把 这 二 十 一 事 分 为 四 
组 ( (8) 条 未 详 ， 故 不 列 入 ) ， 每 组 论 一 个 大 问题 。 

第 一 ， 论 空间 时 间 一 切 区 别 都 非 实 有 。 (3) (9) (15) 
(16) (21) 

第 二 ， 论 一 切 同 异 都 非 绝对 的 。 这 一 组 又 分 两 层 : 

( 甲 ) 从 “ 自 相 ”上 看 来 ， 万 物 毕 异 。(13) (14) 17) 

( 乙 ) 从 “ 共 相 ”上 看 来 ， 万 物 毕 同 。(1) (5) (6) (12) 

第 三 ， 论 知识 (2) (7) (10) (11) (18) 

第 四 ， 论 名 (4) (19) (20) 

五 、 第 一 ， 论 空间 时 间 一 切 区 别 都 非 实 有 EUA 
说 ， 但 公孙 龙 一 般 人 的 说 法 更 为 奥妙 。(21) Au "Rz, 
日 取 其 半 ， 万 世 不 竭 ”。 这 一 条 可 引 《 墨 子 '. 经 .下 》 来 参 证 。 
《经 .下 》 说 : 


+R AWA, Hes. (BU) O: Ht, AA 
取 也 。 前 则 中 无 为 半 ， 犹 端 也 。 前 后 取 ， 则 端 中 也 。 新 必 
+, HFEF, TIER. 
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这 都 是 说 中 分 一 线 ， 又 中 分 剩 下 的 一 半 ， 又 中 分 一 半 的 一 半 ， 
ar 如 此 做 去 ， 终 不 能 分 完 。 分 到 “中 无 为 半 ” 的 时 候 ， 还 有 
一 “点 ”在 ， 故 说 “前 则 中 无 为 半 ， 犹 端 也 "。 若 前 后 可 取 ， 
则 是 “点 ”在 中 间 ， 还 可 分 析 。 故 说 “前 后 取 ， 则 端 中 也 ”。 
司马 彪 注 《 天 下 篇 》 云 :“ 若 其 可 析 ， 则 常 有 两 ; 若 其 不 可 析 ， 
其 一 常 在 。” 与 《经 说 .下 》 所 说 正 合 。《 列 子 . 仲 尼 篇 》 直 说 是 
“ 物 不 尽 ”"。 魏 牟 解 说 道 :“ 尽 物 者 常 有 。” 这 是 说 ， 若 在 割断 一 
物 (例如 一 线 )， 先 须 经 过 这 线 的 一 半 ， 又 须 过 一 半 的 一 半 ， 以 
此 递 进 ， 虽 到 极 小 的 一 点 ， 终 有 余 剩 ， 不 到 绝对 的 零点 。 因 此 
可 见 一 切 空 间 的 分 割 区 别 ， 都 非 实 有 ， 实 有 的 空间 是 无 穷 无 
尽 ， 不 可 分 析 的 。 

(16) 条 说 : “ 链 矢 之 疾 ， 而 有 不 行 不 止 之 时 。” 说 飞 箭 
“不 止 ” ， 是 容易 懂得 的 。 如 何 可 说 他 “不 行 ” 呢 ? 今 假定 箭 射 
过 百 步 需 时 三 秒 钟 。 可 见 他 每 过 一 点 ， 需 时 三 秒 之 几 分 之 几 。 
既然 每 过 一 点 必需 时 若干 ， 可 见 他 每 过 一 点 必 停 止 若干 时 。 司 
马 彪 说: “ 形 分 止 ， 势 分 行 。 形 分 明 者 行 迟 ， 势 分 明 者 行 速 。 
Min a a, TA FUE” MA DT” AH, MA 
“不 行 ” 的 。 壁 如 我 们 看 电影 戏 ， 见 人 马 飞 动 ， 其 实 只 是 一 张 
一 张 不 动 的 影片 ， 看 影 戏 时 只 见 “ 势 ”不 见 “ 形 ”， 故 党 得 人 
马 飞 动 ， 男 女 跳舞 。 影 戏 完 了 ， 再 看 那 取 下 的 影片 ， 只 见 
“ 形 ”， 不见 “ 势 "， 始 知 全 都 是 节 节 分 断 ， 不 连 络 ， 不 活动 的 
片段 。 

(15) 条 说 :“ 飞 鸟 之 影 未 尝 动 也 。”《 列 子 ` 仲 尼 篇 3 作 “ 影 不 
移 ”。 魏 牟 解 说 道 :“ 影 不 移 , 说 在 改 也 。”《 经 :下 也 说 : 


景 不 徙 ， 说 在 改 为 。《 经 说 》 日 : 景 ， 光 至 景 亡 。 若 
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E, AR. 


这 是 说 ， 影 处 处 改换 ， 后 影 已 非 前 影 。 前 影 虽 看 不 见 ， 其 实 只 
在 原 处 。 若 用 照相 快 镜 一 步 一 步 的 照 下 来 ， 便 知 前 影 与 后 影 都 
不 曾 动 。 

(9) 条 “ 轮 不 中 地 "” ， 与 上 两 条 同意 ， 不 过 (9) 条 是 从 反 
面 着 想 。 从 “ 势 ” 一 方面 看 来 ， 车 轮转 时 ， 并 不 距 地 ; SK 
时 ， 只 成 一 影 ; 箭 行 时 ， 并 不 停止 。 从 “ 形 ” 一 方面 看 来 ， 车 
轮转 处 ， 人 处 处 躁 地 ; 鸟 飞 时 ， 鸟 也 处 处 停止 ， 影 也 处 处 停止 ; 
箭 行 时 ， 只 不 曾 动 。 

(3) 条 “ 邮 有 天 下 "， 即 是 庄子 所 说 “天 下 莫大 于 秋 毫 之 
E, MALA)” ZE. HE, AFA, HERA 
的 空间 来 ， 两 者 都 无 其 分 别 ， 故 可 说 “ 骂 有 天 下 ”。 

这 几 条 所 说 ， 只 要 证 明 空 间 时 间 一 切 区 别 都 是 主观 的 区 
别 ， 并 非 实 有 。 

六 、 第 二 ， 论 一 切 同 异 都 非 绝 对 的 。( 甲 ) 从 自 相 上 看 来 ， 
AMER 《经 .下 》 说 :“ 一 法 者 之 相 与 也 ， 尽 类 ， 若 方 之 相 
合 也 。” 这 是 从 “ 共 相 ”上 着 想 ， 故 可 说 同 法 的 必定 相 类 , 方 
与 方 相 类 ， 圆 与 圆 相 类 。 但 是 若 从 “ 自 相 ”上 着 想 ， 一 个 模子 
铸 不 出 两 个 完全 相同 的 钱 ; 一 副 规 做 不 出 两 个 完全 相同 的 圆 ; 
一 个 矩 做 不 出 两 个 完全 相同 的 方 。 故 (13) 条 说 : “HAT, 
规 不 可 以 为 圆 。 (14) 条 “ 溺 不 围 枫 "， 也 是 此 理 。 我 们 平常 
BU ATT, MATA, Mt: 这 都 不 过 是 为 实际 上 的 便 
利 ， 姑 且 假定 如 此 ， 其 实 是 不 如 此 的 。(17) E MER”, 也 
是 这 个 道理 。《 尔 雅 》 说 :“ 大 未 成 豪 ， 日 狗 。 (BF) vi: 
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狗 ， 犬 也 。 而 “ 杀 狗 非 杀 犬 也 ”可 。 


《小 取 篇 》 说 : 
盗 人 ， 人 也 。 多 资 ， 非 多 人 也 ,无 盗 ， 非 无 人 也 。 
anes} Zu, RAH. RH, FRAO 


这 几 条 说 的 只 是 一 个 道理 。 从 “ 共 相 ”上 着 想 ， 狗 是 犬 的 一 
部 ， 资 是 人 的 一 部 ， 故 可 说 :“ 狗 ， 犬 也 ”,“ 盗 人 ， 人 也 。 但 
是 若 从 “ 自 相 ”的 区 别 看 来 ,“ 未 成 豪 ”的 犬 (MEA: CAR 
生 ， 而 长 毛 未 成 者 为 狗 ") ， 始 可 叫做 “ 狗 ”(《 曲 礼 》 疏 云 ; 通 而 言 
之 , 狗 、 犬 通 名 。 若 分 而 言 之 ,， 则 大 者 为 二 ， 小 者 为 狗 )。 偷 东西 的 
人 ， 始 可 叫做 “ 盗 "。 故 可 说 :“ 杀 狗 非 杀 犬 也 ”,“ 杀 盗 非 杀人 
也 ”。 

公孙 龙 的 “白马 非 马 ”说 ， 也 是 这 个 道理 。《 公 孙 龙 子 白 
马 篇 》 说 : 


“ 马 ” 者 ， 所 以 命 形 也 。 “ 白 ” 者 ， 所 以 命 色 也 。 
chin RCD”, ARRIETA. x "AZ", RABAT 
ÓN 黄 黑 蕊 一 也 ， 而 可 以 应 “有 蕊 ”,， 不 可 以 应 “有 
白马 "。 是 白马 之 非 马 ， 审 侨 。…… “ 马 ” 者 ,无 取 于 色 ， 
故 黄 黑马 次 可 以 应 。“ 白 马 ” 者 ， 有 去 取 于 色 ， 黄 黑马 兽 
以 所 色 去 ， 故 唯 白马 独 可 以 应 耳 。 


这 一 段 说 单 从 物体 “ 自 相 ”的 区 别 上 着 想 ， 便 和 泛 指 那 物体 的 
“类 名 ”不 同 。 这 种 议论 ， 本 极 容易 懂 ， 今 更 用 图 表示 上 文 
所 说 。 
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七 、( 乙 ) 从 共 相 上 看 来 ， 万 物 毕 同 (1) 条 说 : “WA 
E” ”这 条 含有 一 个 生物 学 的 重要 问题 。 当 时 很 有 人 研究 生物 
学 ， 有 一 派生 物 进 化 论说 : 


万 物 风 种 也 ， 以 不 同形 相 禅 《庄子 : 富 言 ))。 

种 有 几 ( 几 即 是 极 微细 的 种 子 。 几 字 从 88，8 字 本 像 胚胎 之 
Bo Ath ew PIL (Hm, & TIER) KAT 
MEF: ERNO 


这 学 说 的 大 意 是 说 生物 进化 都 起 于 一 种 极 微细 的 种 子 ， 后 来 渐 
渐进 化 ,“ 以 不 同形 相 禅 ”"， 从 极 下 等 的 微生物 ， 一 步 一 步 的 进 
到 最 高 等 的 人 (说 详 《庄子 .至 乐 篇 》 及 《列子 .天 瑞 篇 》)。 因 为 生 
物 如 此 进化 ， 可 见 那些 种 子 里 面 ， 都 含有 万 物 的 “可 能 性 ” 
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( 亦 名 潜 性 ) ， 所 以 能 渐渐 的 由 这 种 “可 能 性 ” 变 为 种 种 物 类 的 
“现形 性 ”( 亦 名 显 性 )。 又 可 见 生物 进化 的 前 一 级 ， 便 含有 后 一 
级 的 “可 能 性 ”"。 故 可 说 : “ 孵 有 毛 。” 例 如 ， 鸡 卵 中 已 含有 鸡 
E, AME, 何以 能 变 成 有 毛 的 鸡 呢 ? 反 过 来 说 ， 如 (5) 
条 的 “ 马 有 卵 "， 马 虽 不 是 “ 卵 生 ”的 ， 却 未 必 不 曾经 过 “ 卵 
生 ” 的 一 种 阶级 。 又 如 ，(6) AM “TTAB”. MARU 
人 叫 虾 蜡 作 丁子 。 虾 蜡 虽 无 尾 ， 却 曾经 有 尾 的 。 第 (12) 条 
“ 鱼 长 于 蛇 "， 似 乎 也 指 龟 有 “长 于 蛇 ” 的 “可 能 性 ”。 

以 上 ( 甲 )、( 乙 ) BE, 一 说 从 自 性 上 看 去 , 万物 毕 异 ; 
一 说 从 根本 的 共性 上 看 去 ， 从 生物 进化 的 阶级 上 看 去 ， 万 物 又 
可 说 毕 同 。 观 点 注重 自 性 ， 则 “ 狗 非 厂 ",， “白马 非 马 ”， 观 点 
注重 共性 ， 则 “ 卵 有 毛 ”，“ 马 有 卵 "。 于 此 可 见 ， 一 切 同 异 的 
区 别 都 不 是 绝对 的 。 

八 、 第 三 ， 论 知识 ”以 上 所 说 ， 论 空间 时 间 一 切 区 别 都 非 
实 有 ， 论 万 物 毕 同 毕 异 ， 与 惠 施 大 旨 相 同 。 但 公孙 龙 一 班 人 从 
这 些 理论 上 ， 便 造 出 一 种 很 有 价值 的 知识 论 。 他 们 以 为 这 种 种 
区 别 同 异 ， 都 由 于 心神 的 作用 。 所 以 (7) 条 说 “ 火 不 热 ”， 
(10) 条 说 “ 目 不 见 "。 若 没有 能 知觉 的 心神 ， 虽 有 火 也 不 党 
热 ， 虽 有 了 眼 也 不 能 见 物 了 。 (2) Alk "BER". BD 
的 两 脚 需 “ 神 ” 方 才 可 动 ， 故 说 “三 足 ”。 公 孙 龙 又 说 “ 减 三 
FE”, RAS, MOB RAYA DH To (A 
上 篇 》 说 :“ 闻 ， 耳 之 聪 也 。 循 所 闻 而 意 得 见 ， 心 之 察 也 。 IE 

《公孙 龙 子 》 的 《 坚 白 论 》， 也 可 与 上 文 所 说 三 条 互相 印 
证 。《 坚 白 论 》 的 大 旨 是 说 ， 若 没有 心 官 做 一 个 知觉 的 总 机 关 ， 
则 一 切 感觉 都 是 散漫 不 相 统 属 的 ; 但 可 有 这 种 感觉 和 那 种 感 
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觉 ， 决 不 能 有 连 络 贯 串 的 知识 。 所 以 说 “ 坚 白石 二 "。 若 没有 
心 官 的 作用 ， 我 们 但 可 有 一 种 “ 坚 ” 的 感觉 ， 和 一 种 “ 白 ” 的 
感觉 决 不 能 有 “一 个 坚 白石 ”的 知识 。 所 以 说 : 


无 坚 得 白 ， 其 举 也 二 。 无 白 得 坚 ， 其 举 也 二 。 

视 不 得 其 所 坚 而 得 其 所 白 者 ， 无 坚 也 。 措 不 得 其 所 白 
而 得 其 所 坚 者 ， 无 白 也 。……: 得 其 白 ， 得 其 坚 ， 见 与 不 见 
离 [ 见 】 ALB, — FHA, KB. BH, Mt. 
(LANA, AMARE. MAIL. DH (EF 20: F) 
考 正 。) 


古来 解 这 段 的 人 都 把 “ 离 ” 字 说 错 了 。 本 书 明说 : “ 离 也 者 ， 
藏 也 。 离 字 本 有 “ 连 属 ”的 意思 ， 如 《 易 ' 条 传 》 说 : “ 离 ， 
丽 也 。 日 月 丽 乎 天 ， 百 谷 草 木 丽 乎 土 。 又 如 《 礼 记 》 说 :“ 离 
ARA, HEB AS.” 眼 但 见 白 ， 而 不 见 坚 ， 手 可 得 坚 ， 而 不 
见 白 。 所 见 与 所 不 见 相 藏 相 附 丽 ， 始 成 的 “一 ”个 坚 白 石 。 这 
都 是 心神 的 作用 ， 始 能 使 人 同时 “得 其 坚 ， 得 其 白 ”。 

(18) 条 “ 黄 马 骊 牛 三 "， 与 “ 坚 白石 二 ”同意 。 若 没有 心 
神 的 作用 ， 我 们 但 有 一 种 “ 黄 ” 的 感觉 ， 一 种 “ 骊 ”的 感 党 和 
一 种 高 大 兽 形 的 感觉 ， 却 不 能 有 “一 匹 黄 马 ” 和 “一 只 骊 牛 ” 
的 感 党 ， 故 可 说 “ 黄 马 骊 牛 三 "。 

最 难 解 的 是 (11) 条 “ 指 不 至 ， 至 不 绝 ”。 我 们 先 须 考 定 
“ 指 ” 字 的 意义 。 《公孙 龙 子 》 的 《 指 物 篇 》 用 了 许多 “ 指 ” 
TF, 仔细 看 来 ,似乎 “ 指 ” 字 都 是 说 物体 的 种 种 表 德 ， 如 形 色 
等 等 。《 指 物 篇 》 说 : 
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物 莫非 指 ， 而 指 非 指 。 天 下 无 指 ， 物 无 可 以 谓 物 。 非 
指 者 ， 天 下 无 物 ， 可 谓 指 乎 ? (无 物 之 无 ， 旧 作 而 。 今 依 俞 楼 
校 改 。) 


我 们 所 以 能 知 物 ， 全 靠 形 色 、 大 小 等 等 “ 物 指 ”。 壁 如 白马 ， 
除了 白色 和 马 形 ， 便 无 “白马 ”可 知 ， 故 说 “ 物 莫非 指 ”， 又 
说 “天 下 无 指 ， 物 无 可 以 谓 物 ”， 这 几乎 成 了 极端 的 唯心 论 了 。 
故 又 转 一 句 说 “而 指 非 指 ”， 又 说 “天 下 无 物 ， 可 谓 指 乎 ?” 这 
些 “ 指 ”究竟 是 物 的 指 。 没 有 指 固 不 可 谓 物 ， 但 是 若 没 有 
“ 物 "， 也 就 没有 “ 指 ” 了 。 有 这 一 转 ， 方 才 免 了 极端 的 唯 
心 论 。 

(11) 条 的 “ 指 ” 字 ， 也 作物 的 表 德 解 。 我 们 知 物 ， 只 须 
TARA. FREE, LSE ROE 
体 。 即 使 要 想 知 物 的 本 体 ， 也 是 枉然 ， 至 多 不 过 从 这 一 层 物 指 
进 到 那 一 层 物 指 罢 了 。 例 如 ， 我 们 知 水 ， 只 是 知 水 的 性 质 。 化 
CREB, Kea, ALA, RRR EMA 
气 、 氧 气 的 重量 作用 等 等 物 指 。 即 使 更 进 一 层 ， 到 了 氢气 、 氧 
气 的 原子 或 电子 ， 还 只 是 知道 原子 、 电 子 的 性 质 作 用 ， 终 竟 不 
知 原子 、 电 子 的 本 体 。 这 就 是 (11) 条 的 “ 指 不 至 ， 至 不 绝 。” 
正如 算 学 上 的 无 穷 级 数 ， 再 也 不 会 完 的 。 

以 上 所 说 ， 为 公孙 龙 一 班 人 的 知识 论 。 知 识 须 有 三 个 主要 
部 分 : 一 方面 是 物 ， 一 方面 是 感觉 认识 的 心神 ， 两 方面 的 关 
A, 发 生物 指 与 感觉 TWH IB", 在心 为 “ 知 ” (此 知 是 
《经 .上 》“ 知 ， 接 也 ”之 知 ) ， 其 实 是 一 事 。 这 三 部 分 之 中 ， 最 重 
要 的 ， 还 只 是 知 物 的 心神 。 一 切 物 指 ， 一 切 区 别 同 异 ， 若 没有 
心神 ， 便 都 不 能 知道 了 。 


> 242 + 中 国 古代 哲学 史 


九 、 第 四 ， 论 名 AT “Wik”, 然后 有 “名 ”。 一 物 的 名 
万 是 代表 这 物 一 切 物 指 的 符号 。 如 “ 火 ” 代 表 火 的 一 切 性 质 ， 
“ 梅 兰 芳 ” 代 表 梅 兰 芳 的 一 切 状 态 性 质 ， 有 了 正确 的 “名 ”, 便 
可 由 名 知 物 ， 不 须 时 时 处 处 直接 见 物 了 。 如 我 说 “平行 线 ”， 
听 者 便 知 是 何 物 。 故 “正名 ”一 件 事 ， 于 知识 思想 上 极为 重 
要 。 上 古代 哲学 家 ， 自 孔子 到 荷 子 ， 都 极 注 重 “ 正 名 ”， 都 因此 
故 。《 公 和 孙 龙 子 》 有 《名 实 论 》 中 说 道 : 


un 正 其 所 实 者 ， 正 其 名 也 。 其 名 正 ， 则 唯 乎 其 彼此 
5 ( 唯 ,应 也 )。 谓 彼 而 不 唯 平息， 则 “ 彼 ” 谓 不 行 。 谓 此 
而 不 唯 平 此 ， 则 “此 ” 谓 不 行 。…… BRIEF HK, HR 
止 于 此 ， 可 彼此 而 彼 且 此 ， 此 彼 而 此 且 彼 ， 不 可 夫 名 ， 实 
谓 也 。 知 此 之 非 此 也 ， 知 此 之 不 在 此 也 ， 则 不 谓 也 。 


这 段 说 “正名 ” 极 明白 。《 苟 子 ' 正 名 篇 》 说 名 未 制定 之 时 ， 有 
“异形 离心 交 喻 ， 异 物 名 实 互 纽 ”的 大 害 ， 上 文 (4) 条 说 “大 
可 以 为 羊 "， 又 (19) 条 说 “ 白 狗 黑 ”"， 是 说 犬 羊 黑白 ， 都 系 人 
定 的 名 字 。 当 名 约 未 定之 时 ， 呼 犬 为 羊 ， 称 白 为 黑 ， 都 无 不 
可 。 这 就 是 “异形 离心 交 喻 ， 异物 名 实 互 纽 ”; 就 是 《公孙 龙 
子 》 所 说 “彼此 而 彼 且 此 ， 此 彼 而 此 且 彼 ”了 。 

若 有 了 公认 正确 的 名 ,自然 没有 这 种 困难 。 (20) 条 说 
“ 孤 驹 未 尝 有 母 "，《 列 子 》 作 “ 孤 犊 未 尝 有 母 ”"。 魏 牟 解 说 道 : 
“有 母 非 孤 犊 也 。 这 是 说 “和 孤 犊 ”一 名 ， 专 指 无 母 之 犊 。 特 有 
母 时 ,不 得 称 孤 ; 犊 称 孤 时 决 不 会 有 母 了 。 这 便 是 “ 彼 彼 止 于 
彼 ， 此 此 止 于 此 "。 一 切 正确 之 名 ， 都 要 如 此 ， 不 可 移 易 。 

+, Bie ”以 上 说 公孙 龙 及 “ 辩 者 ”二 十 一 事 完 了 。 这 班 
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人 的 学 说 ， 以 为 一 切 区 别 同 异 ， 都 起 于 主观 的 分 别 ， 都 非 绝对 
的 。 但 在 知识 思想 上 ， 这 种 区 别 同 异 却 不 可 无 有 。 若 没有 这 些 
分 别 同 蜡 的 “ 物 指 ”， 便 不 能 有 知识 了 。 故 这 些 区 别 同 异 ， 虽 
非 实 有 ， 虽 非 绝对 的 ， 却 不 可 不 细 为 辨别 ， 要 使 “ 彼 彼 止 于 
彼 ， 此 此 止 于 此 。 有 了 正确 之 “名 ”， 知 识 学 术 才 可 有 进步 。 

公孙 龙 一 班 人 的 学 说 ， 大 旨 虽 然 与 惠 施 相同 ， 但 惠 施 的 学 
说 归 到 一 种 “ 泛 爱 万 物 ” 的 人 生 哲 学 ， 这 班 人 的 学 说 归 到 一 种 
“正名 ”的 名 学 。 这 是 他 们 的 区 别 。 但 公孙 龙 到 处 劝 人 “ 价 
兵 "， 大 概 也 是 信 兼 爱 非 攻 的 人 ， 可 知 他 终 是 墨家 一 派 (参看 第 
十 二 篇 第 一 章 论 宋 径 、 尹 文 )o 


【参考 书 举 要 】 


参考 《东方 杂志 》 第 十 五 卷 第 五 、 六 期 ， 胡 适 :《 惠 施 . 公 孙 龙 之 
哲学 》。 


我 们 已 讲 了 墨 学 的 两 派 : 一 是 宗教 的 墨 
学 ， 一 是 科学 一 哲学 的 墨 学 。 如 今 且 讲 墨 学 
的 灭亡 和 所 以 灭亡 的 原因 。 

当 韩 非 之 时 , 墨 学 还 很 盛 。 所 以 《韩非子 ， 
显 学 篇 ?说 :" 世 之 显 学 ， 儒 墨 也 。” 韩 非 死 于 秦 
始 皇 十 四 年 ， 当 西历 前 二 三 三 年 。 到 司马 迁 做 
《史记 》 时 ， 不 过 一 百 五 十 年 ， 那 时 墨 学 早已 
消灭 ， 所 以 《史记 》 中 竟 没 有 墨 子 的 列传 。 
《孟子 ' 苟 卿 列传 》 中 说 到 黑子 的 一 生 ， 只 有 二 
FTF. BERAN, RAR PAK PF 
家 , 何以 消灭 得 这 样 神速 呢 ?” 这 其 中 的 原因 ， 
EPR AR AR, (BRA AT A a tite FO BLS 
原因 : 

第 一 ， 由 于 儒家 的 反对 ”墨家 极力 攻击 颂 
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家 ， 儒 家 也 极力 攻击 墨家 。 和 孟子 竟 骂 墨 子 兼 爱 为 “无 父 ”， 为 
BR DOM WA, eA GH, BIRR SAR, M 
尊 孔 氏 。 儒 家 这 样 盛行 ， 墨 学 自然 没有 兴盛 的 希望 了 (参看 
(HF) SEERZE, A (HAF EEE) 

第 二 ， 由 于 墨家 学 说 之 遭 政客 猜忌 ”其实 墨 学 在 战国 末 
年 ， 已 有 衰亡 之 象 。 那 时 战争 最 烈 ， 各 国政 府 多 不 很 欢迎 兼 爱 
非 攻 的 墨家 。《 管 子 》( 是 战国 末年 的 伪 书 )《 立 政 》 篇 说 : 


寝 兵 之 说 胜 , 则 险阻 不 守 。 兼 爱 之 说 胜 , 则 士卒 不 战 。 


又 《 立 政 九 败 解 》 说 : 


we “BE” FIRE, REL, Bit (ik 

志 》) HER, MAR RRRRAR 0 AF EE 
Cy Wie ee. eae ode 
(HE E)). ME, Me HWENZLTER, BEA 
HIERE. 00 


又 (FE) BE: 

KTHSZE, AMIA, HARAN, WHERL 

行 ; DURA RIE, WERE, tk, 6 
不 可 得 也 。 


这 都 是 指 墨 家 说 的 。 可 见 那 时 墨 学 不 但 不 见 容 于 儒家 ， 并 且 遭 
法 家 政客 的 疾 忌 。 这 也 是 墨 学 灭亡 的 一 个 大 原因 。 
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第 三 ， 由 于 墨家 后 进 的 “ 诡 辨 ” 太 微 妙 了 FBR. A 
孙 龙 一 般 人 ， 有 极 妙 的 学 说 。 不 用 明白 晓 畅 的 文字 来 讲解 ， 却 
用 许多 极 怪 个 的 “ 诡 辞 "， 互 相 争 胜 , “终身 无 穷 "。 那 时 代 是 
一 个 危急 存亡 的 时 代 ， 各 国 所 需要 的 乃 是 军人 政客 两 种 人 才 ， 
不 但 不 欢迎 这 种 诡辩 ， 并 且 有 人 极力 反对 。 如 《韩非子 五 这 
篇 》 说 : 


且 世 之 所 谓 智者 ， 微 妙 之 言 也 。 微 妙 之 言 ， 上 智之 所 
难 知 也 。…… 夫 治 世 之 事 ， 急 者 不 得 ， 则 缓 者 非 所 务 也 。 
今 所 治之 政 ， 民 间 夫 妇 所 明知 者 不 用 ， 而 幕 上 知之 论 ， 则 
其 于 治 反 人 矣 。 故 微妙 之 言 ， 非 民 务 也 。 


(BRAD Di, ANDES MH” (AHMET. 
今 据 《 孔 从 子 》 正 )， 明 日 ， 孔 穿 对 平原 君 说 ; 


谓 城 三 耳 甚 难 而 实 非 也 。 谓 减 两 耳 其 易 而 实 是 也 。 不 
知 君 将 从 易 而 是 者 乎 ? 将 从 难 而 非 者 乎 ? 


又 《韩非子 ' 问 辩 篇 》 说 ， 
RETA, UMAAZW RE tho oe 乱世 之 听 言 
也 ， 以 难 知 为 察 ， 以 博文 为 辩 。…… 是 以 …… 坚 白 无 厚 之 


辞 章 ， 而 宪 令 之 法 息 。 


这 都 是 说 别 墨 与 公孙 龙 一 般 人 的 论 辨 ， 太 “微妙 ”了 ， 不 能 应 
用 。 墨 学 的 始祖 墨 翟 立 说 的 根本 在 于 实际 的 应 用 ， 如 今 别家 也 
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用 “功用 ”为 标准 ， 来 攻击 墨 学 的 后 辈 ， 可 谓 “以 其 人 之 道 ， 
还 治 其 人 之 身 ” 了 。 这 不 但 可 见 墨 学 灭亡 的 一 大 原因 ， 又 可 见 
狭义 的 功用 主义 的 流星 了 。 


第 一 章 
庄子 时 代 的 生物 进化 论 。 


一 、 庄 子 略 传 ”庄子 一 生 的 事迹 ， 我 们 不 
其 知道 。 据 《史记 》， 上 庄子 名 周 ， 是 蒙 人 。 曾 
作 蒙 漆 园 囊 。《 史 记 》 又 说 他 和 梁 惠 王 、 齐 宣 
王 同时 。 我 们 知道 他 曾 和 惠 施 往来 ， 又 知 他 死 
在 惠 施 之 后 。 大 概 他 死 时 当 在 西历 纪元 前 二 七 
五 年 左右 ， 正 当 惠 施 、 公 孙 龙 两 人 之 间 。 


O 本 篇 《庄子 》 曾 以 《庄子 哲学 浅 释 》 为 题 刊 于 《 东 
方 杂志 》 第 15 卷 第 11、12 号 (1918 年 11 月 15 
日 ，12 月 15 日 )， 内 容 全 同 。 注 文 另 有 序 说 : “从 
来 的 人 ， 只 因 把 庄子 的 哲学 看 得 太 神秘 玄妙 了 ， 所 
以 不 能 懂得 庄子 。 依 我 个 人 看 来 ， 庄 子 的 学 说 其 实 
并 没有 什么 十 分 玄妙 神秘 之 处 。 所 以 我 这 篇 述 庄子 
的 文字 全 叫做“ 浅 释 '， 不 但 要 用 浅 近 的 文字 去 讲 
庄子 的 哲学 ， 并 且 要 使 人 知道 庄子 的 哲学 只 是 粗浅 
的 寻常 道理 。” 一 一 编者 
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《庄子 》 书 ,，《 汉 书 . 艺 文 志 》 说 有 五 十 二 篇 。 如 今 所 存 ， 
只 有 三 十 三 篇 。 共 分 内 篇 七 ， 外 篇 十 五 ， 杂 篇 十 一 。 其 中 内 篇 
七 篇 ， 大 致 都 可 信 。 但 也 有 后 人 加 入 的 话 。 外 篇 条 篇 便 更 靠 
AMET. Blin (BER) LARS TCA. BARS 
齐 亡 时 ， 仅 得 十 二 世 ( 此 依 《 竹 书 纪年 》。 若 依 《史记 》 则 但 有 十 世 耳 )。 
可 见 此 篇 决 不 是 庄子 自己 做 的 。 至 于 《让 王 》《 说 剑 》《 盗 跌 》、 
《 渔 父 》 诸 篇 ,文笔 极 劣 ， 全 是 假托 。 这 二 十 六 篇 之 中 ， 至 少 
有 十 分 之 九 是 假 造 的 。 大 抵 《 秋 水 》《 庚 桑 楚 》、《 寓 言 》 三 篇 
最 多 可 靠 的 材料 。《 天 下 篇 》 是 一 篇 绝妙 的 后 序 ， 却 决 不 是 庄 
子 自作 的 。 其 余 的 许多 篇 ， 大 概 都 是 后 人 杂凑 和 假 造 的 了 。 

《庄子 .天 下 篇 》 说 : 


寂寞 无 形 ， 变 化 无 常 ; MEEK? 天 地 并 钦 ? 神明 往 
Kl 芒 乎 何 之 ? 忽 平 何 适 ? 万 物 毕 罗 ， 莫 足以 归 : 一 一 十 
之 道 术 有 在 于 是 者 。 庄 周 闻 其 风 而 悦 之 。 以 廖 悠 之 说 ， 匾 
B28, HMEZH, HAMA, FUN. U 
天 下 为 沉 浊 不 可 与 庄 语 ， 以 厄 言 为 曼 衍 ， 以 重 言 为 真 ， 以 
寓言 为 广 。 独 与 天 地 精神 往来 ， 而 不 歼 倪 于 万 物 。 不 襄 是 
非 ， 以 与 世俗 处 。…… 上 与 造物 者 游 ， 而 下 与 外 死生 无 终 
BER. HEAD, Arme, RAMA ATRA, 
TEME MAS ( (FL: MFA, AHA) BR, 
AMT KMART Hh, HEH, HREM, EPM, 
未 之 尽 者 。 


这 一 段 评论 庄子 的 哲学 ， 最 为 简 切 精 当 。 庄 子 的 学 说 ， 只 是 一 
个 “出 世 主 义 "。 他 虽 与 世俗 处 ， 却 “ 独 与 天 地 精神 往来 ， 
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Bars 上 与 造物 者 游 ， 而 下 与 外 死生 无 终 始 者 为 友 "。 中 国 古 代 
的 出 世 派 哲学 至 庄子 始 完 全 成 立 。 我 们 研究 他 的 哲学 ， 且 先 看 
他 的 根据 在 什么 地 方 。 

二 、 万 物 变 迁 的 问题 ”试看 上 文 引 的 《天 下 篇 》 论 庄子 哲 
学 的 第 一 段 便 说 : “寂寞 无 形 ， 变 化 无 常 ; 死 与 生 软 ?天 地 并 
Ho 神明 往 软 ? 芒 乎 何 之 ? 忽 乎 何 适 ? 万 物 毕 罗 , RAY 
归 : 一 一 古 之 道 术 有 在 于 是 者 。 庄 周 闻 其 风 而 悦 之 。” 可 见 庄 
子 哲 学 的 起 点 ， 只 在 一 个 万 物 变迁 的 问题 。 这 个 问题 ， 从 前 的 
人 也 曾 研 究 过 。 老 子 的 “万 物 生 于 有 ， 有 生 于 无 "， 便 是 老子 
对 于 这 问题 的 解决 。 孔 子 的 “ 易 ” 便 是 孔子 研究 这 问题 的 结 
Ro ILE AA Witt Fi DMR A KP ZB, ULAR TE 
而 生变 化 : 这 便 是 孔子 的 进化 论 。 但 是 老子 、 孔 子 都 不 曾 有 什 
么 完备 周密 的 进化 论 ， 又 都 不 注意 生物 进化 的 一 方面 。 到 了 墨 
子 以 后 ， 便 有 许多 人 研究 “生物 进化 ”一 个 问题 。《 天 下 篇 》 
所 记 惠 施 、 公 孙 龙 的 哲学 里 面 ， 有 “ 卵 有 毛 ”"、“ 犬 可 以 为 羊 ”、 
“丁子 有 尾 ” 诸 条 ， 都 可 为 证 。《 墨 子 ` 经 .上 》 篇 说 “为 ”有 六 
种 : (一 ) 存 ，( 二 ) 亡 ，( 三 ) 易 ，( 四 ) 荡 ，( 五 ) 治 ，( 六 ) 
Mo (EVE E) IE” Fi: REX, MA” KARAS 
义 。《 经 ' 上 》 又 说 :“ 化 ,， 征 易 也 。 《经 说 》 解 这 条 说 :“ 化 ， 
若 包 化 为 竟 。” 征 字 训 验 ， 训 证 ， 是 表面 上 的 征 验 。“ 征 易 ”是 
外 面 的 形状 变 了 。 两 条 所 举 ， 都 是 “ 峙 化 为 葛 ” 一 例 。 此 又 可 
见 当 时 有 人 研究 生物 变化 的 问题 了 。 但 是 关于 这 问题 的 学 说 ， 
最 详细 最 重要 的 却 在 《列子 》、《 庄 子 》 两 部 书 里 面 。 如 今 且 先 
说 《列子 》 书 中 的 生物 进化 论 。 

三 、《 列 子 》 书 中 的 生物 进化 论 《列子 》 这 部 书本 是 后 
人 东西 杂凑 的 ， 所 以 这 里 面 有 许多 互相 冲突 的 议论 。 即 如 进化 
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o 


这 书 中 也 有 两 种 。 第 一 种 说 : 


夫 有 形 者 生 于 无 形 ， 则 天 地 安 从 生 ? KA: HAZ, 
有 太初 ， 有 太 始 ， 有 太 素 。 太 易 者 ， 未 见 气 也 。 太 初 者 ， 
气 之 始 也 。 太 始 者 ， 形 之 始 也 。 太 素 者 ， 质 之 始 也 。 气 形 
质 具 而 未 相 离 ， 故 日 浑 沦 。 浑 沦 者 ， 言 万 物 相 浑 沦 而 未 离 
也 。 视 之 不 见 ， 听 之 不 闻 ， 循 之 不 得 ， 故 日 易 也 。 易 无 形 
HO, ¿4RMA=, RAMAL, 七 变 而 为 九 。 九 变 者 ， 
究 也 。 乃 复 变 而 为 一 。 一 者 形变 之 始 也 。 清 轻 者 ， 上 为 
Ko MEA, PAA oe 


MARAE (Ha RHE) Hi ( 张 湛 注 亦 明 言 此 。 孔 疾 达 
(MEI) 3] “KAUH” 2 “KARL” —K, FFA (HHA), 
KEHA (314) a) GEE) —BRIERUHNH, K-B 
定 是 后 人 硬 拉 到 《列子 》 书 中 去 的 。 我 们 且 看 那 第 二 种 进化 论 
如 何 说 法 : 


有 生 ， 不 生 ; 有 化 ， 不 化 。 不 生 者 能 生生 ; 不 化 者 能 
o ee 不 生 者 疑 独 ,不 化 者 往复 。 往 复 ， 其 际 不 可 
KR, RR, AMAT 故 生 物 者 不 生 ， 化 物 者 不 
化 。 自 生 、 自 化 、 自 形 、 自 色 、 自 智 、 自 力 、 自 消 、 自 
Es 谓 之 生 、 化 、 形 、 色 、 智 、 力 、 消 、 息 者 ， 非 也 。 
ec 故 有 生 者 ， 有 生生 者 ; 有 形 者 ， 有 形 形 者 ; AFA, 
有 声 声 者 ; 有 色 者 ， 有 色色 者 ; 有 味 者 ， 有 味 味 者 。 生 之 
所 生 者 ， 死 作 ， 而 生生 者 未 尝 终 。 形 之 所 形 者 ， 实 侨 ， 而 . 
形 形 者 未 党 有 。 上 声 之 所 生 者 ， 闻 矣 ， 而 声 声 者 未 尝 发 。 色 
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之 所 色 者 ， 彰 侨 ， 而 色色 者 未 党 显 。 味 之 所 味 者 ， 尝 锋 ， 
而 味 味 者 未 尝 呈 。 凤 “无 ”为 之 职 也 。 能 阴 能 阳 ， 能 柔 能 
Wl; 能 短 能 长 ， 能 圆 能 方 ; FEA REI, ARS ARR; 能 浮 能 
WL, FRE RA; 能 出 能 没 ， 能 玄 能 黄 ; FEHR, Fe PEE 
香 。 无 知 也 ， 无 能 也 ， 而 无 不 知 也 ， 而 无 不 能 也 。 
《列子 .天 瑞 篇 》 


“SE” BER, NAHBERMT. BIO AMT SE Fr: 
MER, il ER” CAR RIL). MER, Il “RR”. A 
人 把 两 字 并 成 一 字 。 这 有 段 的 疑 字 ， 如 《诗经 》“ 靡 所 止 疑 "， 及 
《 仪 礼 》“ 疑 立 ” 的 疑 字 ， 篆 当 作 “ 定 ” 解 。 疑 独 便 是 永远 单独 
存在 。 

这 一 段 说 的 是 有 一 种 “无 ”: 无 形 、 无 色 、 无 声 、 无 味 ， 
却 又 是 形声 色 味 的 原因 ; 不 生 、 不 化 ， 却 又 能 生生 化 化 。 因 为 
他 自己 不 生 ， 所 以 永久 是 单独 的 ( 疑 独 )。 因 为 他 自己 不 化 ， 所 
以 化 来 化 去 终归 不 变 (往复 )。 这 个 “无 ”可 不 是 老子 的 “无 ” 
了 。 老 子 的 “无 ”是 虚空 的 空 处 。《 列 子 》 书 的 “无 "， 是 一 种 
不 生 、 不 化 ,无 形 色 声 味 的 原 质 。 一 切 天 地 万 物 都 是 这 个 
“2” “BE, BA, AB. 66, AW. BA. HH, BB” 
的 结果 。 

既然 说 万 物 “自生 、 自 化 、 自 形 、 自 色 、 自 智 、 自 力 、 自 
消 、 自 息 ”， 自 然 不 承认 一 个 主宰 的 “天 ”了 。《 列 子 》 书 中 有 
一 个 故事 ， 最 足 破除 这 种 主宰 的 天 的 迷信 。 


齐 田 氏 祖 于 庭 ， 食 客 千 人 ， 中 坐 有 献 鱼 雁 者 。 田 氏 视 
zZ, RA: "AZTRER! 殖 五 谷 ， 生 鱼 岛 ， 以 为 之 
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用 。” 众 客 和 之 如 响 。 鲍 氏 之 子 年 十 二 ， 预 于 次 , 进 日 : 
“不 如 君 言 。 天 地 万 物 与 我 并 生 ， 类 也 。 类 无 贵贱 ， 徒 以 
AANSA MH, BHR, HAMEL. AMARA 
食 之 ， 岂 天 本 为 人 生 之 ? EXA, HABRA, EXA 
ABEL, KREMER? 


《说 符 篇 》 


此 即 是 老子 “天 地 不 仁 ， 以 万 物 为 刍 狗 ”和 邓 析 “天 之 于 人 无 
厚 也 ”的 意思 。 这 几 条 都 不 认 “ 天 ”是 有 意志 的 ， 更 不 认 
“天 ”是 有 “好 生 之 德 ”的 。《 列 子 》 书 中 这 一 段 更 合 近世 生物 
学 家 所 说 优胜 劣 败 、 适 者 生存 的 话 。 

四 、《 庄 子 》 书 中 的 生物 进化 论 。 《庄子 秋水 篇 》 说 : 


物 之 生 也 ， 若 又 若 驰 ， 无 动 而 不 变 ， 无 时 而 不 移 。 何 
AF? 何不 为 乎 ? 夫 固 将 自 化 。 


“ 自 化 ”二 字 ， 是 《庄子 》 生 物 进 化 论 的 大 上 骨 。《 寓 言 篇 》 说 : 


Aine it, UR DAH. BEER, RHR 
是 为 天 均 。 


“万 物 皆 种 也 ， 以 不 同形 相 禅 "， 这 十 一 个 字 竟 是 一 篇 “物种 由 

来 "。 他 说 万 物 本 来 同 是 一 类 ， 后 来 才 渐 渐 的 变 成 各 种 “不 同 

形 ”的 物 类 。 却 又 并 不 是 一 起 首 就 同时 变 成 了 各 种 物 类 。 这 些 

物 类 都 是 一 代 一 代 的 进化 出 来 的 ， 所 以 说 “以 不 同形 相 禅 ”。 
这 条 学 说 可 与 《至 乐 篇 》 的 末 章 参看 。《 至 乐 篇 》 说 : 
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种 有 几 ( 几 读 如 字 。 (EX) ERBER, dk, WERE 
ZIM, Art), FAMA o. SKLAR, MAREA 
Zko ETRE, WARK. ERA, WASSER. Y 
EZRA, HAR. WA, FAL, MAMAR, E 
THT, EREM, HANA. MATO, AS, #4 
AGRE. BRAZKAMK, MRKRARH. MHETR 
Mo. RREFAR, GREP RH, FAUFTEAN, 
EAT ATEE, BEL, ZEA, AXRATH F 
ye uF, KAT. (APRA CAF KBB). 
《列子 》 文 有 误 收 后 人 注 语 之 处 ， 故 更 不 可 读 。 今 但 引 《 庄 子 》 
书 文 。) 


这 一 节 ， 自 古 至 今 ， 无 人 能 解 。 我 也 不 敢 说 我 懂得 这 段 文字 。 
但 是 其 中 有 几 个 要 点 ， 不 可 轻易 放 过 。 (一 ) “种 有 几 ” 的 几 
字 ， 决 不 作 几 何 的 几 字 解 。 当 作 几 微 的 几 字 解 。《 易 * 系 辞 传 》 
说 :“ 几 者 ， 动 之 微 ， 吉 【 凶 】 之 先 见 者 也 。” 正 是 这 个 几 字 。 
几 字 从 丝 ， 丝 字 从 8 ， 本 像 生物 胞 胎 之 形 。 我 以 为 此 处 的 几 字 
是 指 物种 最 初时 代 的 种 子 ， 也 可 叫做 元 子 。 (二 ) 这 些 种 子 ， 
得 着 水 ， 便 变 成 了 一 种 微生物 ， 细 如 断 丝 ， 故 名 为 网。 到 了 水 
土 交 界 之 际 ， 便 又 成 了 一 种 下 等 生物 ， 叫 做 蛙 贮 之 衣 (A 
云 ;“ 物 根 在 水 土 际 ， 布 在 水 中 。 就 水 上 视 之 不 见 ， 按 之 可 得 。 如 张 绵 
在 水 中 。 楚 人 谓 之 星 嫉 之 衣 ”。)。 到 了 陆地 上 ， 便 变 成 了 一 种 陆 生 
的 生物 ， 叫 做 陵 筷 。 自 此 以 后 ， 一 层 一 层 的 进化 ， 一 直 进 到 最 
高 等 的 人 类 。 这 节 文 字 所 举 的 植物 动物 的 名 字 ， 如 今 虽 不 可 细 
考 了 ， 但 是 这 个 中 坚 理论 ， 是 显而易见 ， 毫 无 可 疑 的 。 (三 ) 
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这 一 节 的 末 三 名 所 用 三 个 “机 ” 字 ， 篆 当 作 “ 几 ”， 即 是 上 文 
“种 有 几 ” 的 “ 几 ” 字 。 若 这 字 不 是 承 着 上 文 来 的 ， 何 必 说 
“人 又 反 人 于 机 ” 呢 。 用 “又 ” 字 和 “ 反 ” 字 ， 可 见 这 一 句 是 
回 照 “ 种 有 几 ” 一 句 的 。《 易 ' 系 辞 传 》 " 极 深 而 研 几 ”一 句 ， 
据 《 释 文 》 一 本 几 作 机 。 可 见 几 字 误 作 机 ， 是 常 有 的 事 。 从 这 
个 极 微细 的 “ 几 ” 一 步 一 步 的 “以 不 同形 相 禅 ”， 直 到 人 类 ; 
人 死 了 ， 还 腐化 成 微细 的 “ 几 ”: rl: "TMEHTIL, E 
AT JL.” atk (Bate) Fi “MPH, RAC” 了。 
这 都 是 天 然 的 变化 ， 所 以 叫做 “天 均 ”。 

这 种 生物 进化 论 ， 说 万 物 进 化 ， 都 是 自生 自 化 ， 并 无 主 
HU Gre) TPE CMT. Bit: 


BA WR AER? 吾 所 待 又 有 待 而 然 者 耶 ? 
郭 象 说 这 一 段 最 痛快 。 他 说 : 


世 或 谓 图 两 待 景 ， 景 待 形 ， 形 待 造 物 者 。 请 问 夫 造物 
A, A? AMT 无 也 ， 则 胡 能 造物 哉 ? 有 也 ， 则 不 足以 
物 众 形 。 故 明 乎 众 形 之 自 物 ， 而 后 始 可 与 言 造物 耳 。…… 
故 造物 者 无 主 ， 而 物 各 自 造 。 物 各 自 造 而 无 所 待 而， 此 天 
地 之 正 也 。 故 彼 我 相 因 ， 形 景 俱 生 ， 虽 复 玄 合 ， 而 非 待 
也 。 明 斯 理 也 ， 将 使 万 物 各 返 所 宗 于 体 中 ， 而 不 待 平 外 。 
ARAM ALAH, UBB PEM TRUE; AB 
内 得 而 不 知 所 以 得 也 。…… 


《 知 北 游 篇 》 也 说 : 
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有 先天 地 生 者 ， 物 那 ? 物 物 者 非 物 ， 物 出 不 得 先 物 
也 。 犹 其 有 物 也 。“ 犹 其 有 物 也 ”无 已 ( 适 按 ， 非 物 下 疑 脱 


一 了 字 )。 


西方 宗教 家 往往 用 因果 律 来 证 明 上 帝 之 说 。 以 为 有 因 必 有 果 ， 
有 果 必 有 因 。 从 甲 果 推 到 乙 因 ， 从 乙 果 又 推 到 两 因 ，…… 如 此 
类 推 ， 必 有 一 个 “最 后 之 因 "。 那 最 后 之 因 便 是 万 物 主宰 的 上 
帝 。 不 信 上 帝 的 人 ， 也 用 这 因果 律 来 驳 他 道 : 因果 律 的 根本 观 
念 是 “ 因 必 有 果 ， 果 必 有 因 ” 一 条 。 如 今 说 上 帝 是 因 ， 请 问 上 
帝 的 因 ， 又 是 什么 呢 ? 若 说 上 帝 是 “最 后 之 因 "， 这 便 等 于 说 
上 帝 是 “无 因 之 果 "， 这 便 不 合 因果 律 了 ， 如 何 还 可 用 这 律 来 
证 明 有 上 帝 呢 ? 若 说 上 帝 也 有 因 ， 请 问 “ 上 帝 之 因 ” 又 以 什么 
ARM? 这 便 是 《 知 北 游 篇 》 说 的 “ 犹 其 有 物 也 无 已 ”。 正 如 
算 学 上 的 无 穷 级 数 ， 终 无 穷 极 之 时 ， 所 以 说 是 “无 已 *。 可 见 
万 物 有 个 主宰 的 天 之 说 是 不 能 成 立 的 了 。 

五 、 进 化 之 故 LMU, BHA, HALES. AA 
物 何以 要 变化 呢 ? 这 话 《庄子 》 书 中 却 不 曾 明白 回答 。《 齐 物 
论 》 说 :“ 恶 识 所 以 然 ? 恶 识 所 以 不 然 ?” 这 竟 是 承认 不 能 回答 
这 个 问题 了 。 但 是 《庄子 》 书 中 却 也 有 许多 说 话 和 这 问题 有 
关 。 例 如 《 齐 物 论 》 说 : 


Rik BR, MAPK? KAM RMR, MR 
RAPER? ZERMER? 

RGR, RER, ATH, BEER. WER 
MER? 
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又 如 《秋水 篇 》 说 : 


BREW MATE, HRP WEE: 言 殊 技 也 。 
EEE, RER, SHRM AFL: 言 殊 性 也 。 


这 两 节 似乎 都 以 为 万 物 虽 不 同形 ， 不 同 才 性 ， 不 同 技能 ， 却 各 
各 适合 于 自己 所 处 的 境遇 。 但 《庄子 》 书 中 并 不 曾 明 说 这 种 
“适合 ”(Adaptation to environment) 果 否 就 是 万 物 变 迁 进 化 的 
缘故 。 

这 一 层 便 是 《庄子 》 生 物 进化 论 的 大 缺点 。 近 世 生 物 学 者 
说 生物 所 以 变迁 进化 ， 都 由 于 所 处 境遇 (Environment) 有 种 
种 需要 ， 故 不 得 不 变化 其 形体 机 能 ， 以 求 适 合 于 境遇 。 能 适合 
的 ， 始 能 生存 。 不 能 适合 ， 便 须 受 天 然 的 淘汰 ， 终 归于 灭亡 
了 。 但 是 这 个 适合 ， 有 两 种 的 分 别 : 一 种 是 自动 的 ， 一 种 是 被 
动 的 。 被 动 的 适合 ， 如 鱼 能 游泳 ， 鸟 能 飞 ， 猿 猴 能 升 木 ， 海 狗 
能 游泳 ， 缘 是 。 这 种 适合 ， 大 抵 全 靠 天 然 的 偶合 ， 后 来 那些 不 
能 适合 的 种 类 都 渐 灭 了 ， 独 有 这 些 偶合 的 种 类 能 繁殖 ， 这 便 是 
“天 择 ” 了 。 和 上 自动 的 适合 ， 是 本 来 不 适 于 所 处 的 境遇 ， 全 由 自 
己 努 力 变 化 ， 战 胜 天 然 的 境遇 。 如 人 类 羽毛 不 如 飞鸟 ， 爪 牙 不 
如 猛兽 ， 鳞 甲 不 如 鱼刺 ， 却 能 造 出 种 种 器 物 制度 ， 以 求生 存 ， 
便 是 自动 的 适合 最 明显 的 一 例 。《 庄 子 》 的 进化 论 只 认得 被 动 
的 适合 ， 却 不 去 理会 那 更 重要 的 自动 的 适合 。 所 以 说 : 


夫 物 不 日 浴 而 白 ， 乌 不 日 黯 而 黑 。 
—— (RE 
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又 说 : 
何 为 乎 ? 何不 为 乎 ? 夫 固 将 自 化 。 
一 一 《秋水 》 
又 说 : 


化 其 万 化 而 不 知 其 禅 之 者 ， 融 知 其 所 终 ? BE 
始 ? 正 而 待 之 而 已 耳 。 


这 是 完全 被 动 的 、 天 然 的 生物 进化 论 。 


第 二 草 
庄子 的 名 学 写 人 生 哲 学 


上 章 所 述 的 进化 论 ， 散 见于 《庄子 》 各 篇 
中 。 我 们 虽 不 能 确定 这 是 庄 周 的 学 说 ， 却 可 推 
知 庄 周 当 时 大 概 颇 受 了 这 种 学 说 的 影响 。 依 我 
个 人 看 来 ， 庄 周 的 名 学 和 人 生 哲 学 都 与 这 种 完 
全 天 然 的 进化 论 很 有 关系 。 如 今 且 把 这 两 项 分 
别 陈 说 如 下 : 

一 、 上 庄子 的 名 学 ”上 庄子 曾 与 惠 施 往来 。 惠 
施 曾 说 :“ 万 物 毕 同 毕 异 : 此 之 谓 大 同 异 。” 但 
是 惠 施 虽 知道 万 物 毕 同 毕 异 ， 他 却 最 爱 和 人 辩 
论 ,“ 终 身 无 穷 ”。 庄 周 既 和 惠 施 来 往 ， 定 然 知 
道 这 种 辩论 。 况 且 那 时 侍 墨 之 争 正 烈 ， 自 然 有 
许多 激烈 的 辩论 。 庄 周 是 一 个 旁观 的 人 ， 见 了 
这 种 争论 ， 觉 得 两 边 都 有 是 有 非 ， 都 有 长 处 ， 
也 都 有 短处 。 所 以 他 说 : 


> 264 + 中 国 古 代 哲 学 史 


道 恶 乎 隐 而 有 真 伪 ? 言 恶 乎 隐 而 有 是 非 ? 道 恶 乎 往 而 
不 存 ? 言 恶 乎 存 而 不 可 ? 道 隐 于 小 成 ， 言 隐 于 荣华 ， 故 有 
儒 墨 之 是 非 ， 以 是 其 所 非 而 非 其 所 是 。 

一 一 《 齐 物 论 》 


“小 成 ”是 一 部 分 不 完全 的 ;“ 荣 华 ” 是 表面 上 的 浮 词 。 因 为 所 
见 不 远 ， 不 能 见 真理 的 全 体 ; 又 因为 语言 往往 有 许多 不 能 免 的 
障碍 陷阱 ， 以 致 丑 墨 两 家 各 是 其 是 而 非 他 人 所 是 ， 各 非 其 非 而 
是 他 人 所 非 。 其 实 都 错 了 。 所 以 庄子 又 说 : 


状 也 者 ， 有 不 见 也 。 
一 一 《 齐 物 论 》 


又 说 : 
ARAL ( CML) a: HSH) 小 知 间 间 ( CR) 
a: AAA). AFA (FRA: ARAL, SRP 
ko (EX) KH: SHR, SAL), DEBE (FE: DH 
之 貌 )。 
一 一 《 齐 物 论 》 


因为 所 见 有 偏 ， 故 有 争论 。 争 论 既 起 ， 越 争 越 激烈 ， 偏 见 便 更 
深 了 。 偏 见 越 争 越 深 了 ， 如 何 能 分 得 出 是 非 真 伪 来 呢 ? 所 
以 说 : 


HERTHA. GER, RABE, RAW? 我 
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果 非 也 耶 ? 我 胜 若 ,车 不 我 胜 ， 我 果 是 也 ? 而 果 非 也 耶 ? 
其 或 是 也 ， 或 非 也 耶 ? 其 俱 是 也 ， 其 俱 非 也 耶 ? 我 与 若 不 
ERA, MARA, EEE? 使 同 乎 若 者 正 
2, REAR, RHEL? 使 同 乎 我 者 正之 ， 既 同 乎 我 
A, RHEL? 使 异乎 我 与 若 者 正之 ， 既 异乎 我 与 若 侨 ， 
恶 能 正之 ; 使 同 乎 我 与 若 者 正之 ， 既 同 平 我 与 若 侨 ， 恶 能 
EZ? 然则 我 与 车 与 人 俱 不 能 相知 也 ， 而 待 彼 也 耶 ? 
一 一 《 齐 物 论 》 


这 种 完全 的 怀疑 主义 ， 和 墨家 的 名 学 恰 成 反对 。《 墨 辩 ' 经 
上 ;说 : 


HF , PRA. 辩 胜 ， 当 也 。 《经 说 》 E: E, 或 谓 之 
+, (CR) HZ, RAFAL. RFR. FRA, Y 
或 不 当 。 


谓 辩 无 胜 ， 必 不 当 ， 说 在 辩 。《 经 说 》 上 日 : 谓 ， 非 谓 
同 也 ， 则 异 也 。 同 则 或 谓 之 狗 ， 其 或 谓 之 大 也 。 异 则 
(HZ) 或 谓 之 牛 ， 牛 或 谓 之 马 也 。 俱 无 胜 ， 是 不 辩 也 。 辩 
也 者 ， 或 谓 之 是 ， 或 谓 之 非 。 当 者 胜 也 。 


辩 胜 便 是 当 ， 当 的 终 必 胜 : 这 是 墨家 名 学 的 精神 。 庄 子 却 大 不 
以 为 然 。 他 说 你 就 胜 了 我 ， 难 道 你 便 真 是 了 ， 我 便 真 不 是 了 
吗 ? 墨家 因为 深信 辩论 可 以 定 是 非 ， 故 造 出 许多 论证 的 方法 ， 
遂 为 中 国 古代 名 学 史 放 一 大 光彩 。 庄 子 因 为 不 信 辩 论 可 以 定 是 
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非 ， 所 以 他 的 名 学 的 第 一 步 只 是 破坏 的 怀疑 主义 。 

但 是 庄子 的 名 学 ， 却 也 有 建设 的 方面 。 他 说 因为 人 有 偏 蔽 
不 见 之 处 ， 所 以 争论 不 体 。 若 能 把 事理 见得 完全 透彻 了 ， 便 不 
用 争论 了 。 但 是 如 何 才能 见 到 事理 之 全 呢 ? 庄子 说 : 


欲 是 其 所 非 而 非 其 所 是 ， 则 莫 若 以 明 。 


《 齐 物 论 》 


“以 明 "， 是 以 彼 明 此 ， 以 此 明 彼 。 郭 象 注 说 :“ 欲 明 无 是 无 非 ， 
则 莫 若 还 以 儒 墨 反复 相 明 。 反 复 相 明 ， 则 所 是 者 非 是 ， 而 所 非 
者 非 非 。 非 非 则 无 非 ， 非 是 则 无 是 。” 庄 子 接着 说 : 


物 无 非 彼 ， 物 无 非 是 。 自 彼 则 不 见 ， 自 知 则 知之 。 故 
BH: 彼 出 于 是 ， 是 亦 因 彼 ， 彼 是 方 生 之 说 也 。 虽 然 ， 方 生 
方 死 ， 方 死 方 生 。 方 可 方 不 可 ， 方 不 可 方 可 。 因 是 因 非 ， 
因 非 因 是 。 是 以 圣人 不 由 而 照 之 于 天 ， 亦 因 是 也 。 是 亦 全 
也 ， 彼 亦 是 也 ， 彼 亦 一 是 非 ， 此 亦 一 是 非 。 果 且 有 秘 是 乎 
KR? RAK AFR? 


这 一 段 文字 极为 重要 。 上 庄子 名 学 的 精 义 全 在 于 此 。“ 彼 ” 即 是 
“ 非 是 。” “是 ”与 “ 非 是 *"， 表 面 上 是 极端 相反 对 的 。 其 实 这 两 
项 是 互相 成 的 。 若 没有 “是 ”， 更 何 处 有 “ 非 是 "? 因为 有 
“Je”, AA AER”. AA “SEE”, AA Ss MU: 
“ 彼 出 于 是 ， 是 亦 因 彼 。 《秋水 篇 》 说 : 


以 差 观 之 ， 因 其 所 大 而 大 之 ， 则 万 物 莫 不 大 ; AEA 
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小 而 小 之 ， 则 万 物 莫不 小 。 知 天 地 之 为 稀 米 也 ， 知 毫 末 之 
AFI, MAMI Ro 

以 功 观 之 ， 因 其 所 有 而 有 之 ， 则 万 物 莫不 有 ; 因 其 所 
无 而 无 之 ， 则 万 物 莫不 无 。 知 东西 之 相反 而 不 可 以 相 无， 
TW DER 

以 趣 观 之 ， 因 其 所 然而 然 之 ， 则 万 物 莫不 然 ， 因 其 所 
非 而 非 之 ， 则 万 物 莫不 非 。 知 铣 继 之 自然 而 相 非 ， 则 趣 操 
ER. 


东西 相反 而 不 可 相 无 ， 尧 铁 之 自 是 而 相 非 ， 即 是 “ 彼 出 于 是 ， 
是 亦 因 彼 ” 的 明 例 ,，“ 东 ”里 面 便 含有 “ 西 ", “是” 里面 便 含 
有 “ 非 是 ”。 东 西 相反 而 不 可 相 无 ， 彼 是 相反 而 实 相 生 相 成 。 
所 以 《 齐 物 论 》 接 着 说 : 


彼 是 莫 得 其 偶 ， 谓 之 道 枢 (Mi: 偶 ， 对 也 。 彼 是 相对 而 
圣人 两 顺 之 。 故 无 心 者 ,与 物 括 而 未 尝 有 对 于 天 下 )。 枢 始 得 其 
环 中 ， 以 应 无 穷 。 是 亦 一 无 穷 ， 非 亦 一 无 穷 也 。 故 日 : E 
ZUM. 


这 种 议论 ， 含 有 一 个 真理 。 天 下 的 是 非 ， 本 来 不 是 永远 不 变 
的 。 世 上 无 不 变 之 事物 ， 也 无 不 变 之 是 非 。 古 代用 人 为 牺牲 ， 
USSR, SAME AER So HAMAS, SAM 
为 野蛮 了 。 古 人 以 蓄 奴 婢 为 常事 ， 如 今 文明 国都 废除 了 。 百 余 
年 前 ， 中 国士 夫 喜 欢 男色 ， 如 袁枚 的 《 李 郎 曲 》， 说 来 津津 有 
味 ， 训 不 以 为 怪事 ， 如 今 也 废 去 了 。 西 方 古 代 也 尚 男 色 ， 哲 学 
大 家 柏拉图 于 所 著 《 一 席 话 》 (Symposium) 也 畅谈 此 事 ， 不 
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以 为 怪 。 如 今 西 洋 久 已 公认 此 事 为 野蛮 陋 俗 了 。 这 都 是 显 而 易 
见 之 事 。 又 如 ,古人 言 “ 君 臣 之 义 无 所 逃 于 天 地 之 间 ”， 又 说 
“不 可 一 日 无 君 "。 如 今 便 有 大 多 数 人 不 认 这 话 了 。 又 如 ， 古 人 
有 的 说 人 性 是 善 的 ， 有 的 说 是 恶 的 ， 有 的 说 是 无 善 无 恶 可 善 可 
晋 的 。 究 竟 谁 是 谁 非 呢 ? …… 举 这 几 条 ， 以 表 天 下 的 是 非 也 随 
时 势 变迁 ， 也 有 进化 退化 。 这 便 是 庄子 “是 亦 一 无 穷 ， 非 亦 一 
无 穷 ” 的 真 义 。《 秋 水 篇 》 说 : 


$#, LHILMH, RUE; 汤 武 争 而 王 ， 白 公 
$i Ko HRMZ, Filz, BHAT, RRA, A 
可 以 为 常 也 。…… KE: “ 盖 师 是 而 无 非 ， 师 治 而 无 乱 
乎 ?” 是 未 明天 地 之 理 万 物 之 情 者 也 。'…… FIAR, = 
RAM, ZRH, PHBE, WZRR, SHH, MAR 
A, HZXZÍ. 


这 一 段 说 是 非 善 恶 随时 势 变化 ， 说 得 最 明白 。 如 今 的 人 ， 只 是 
不 明 此 理 ， 所 以 生 在 二 十 世纪 ， 却 要 去 擎 仿 那 四 干 年 前 的 车 
ve; 更 有 些 人 ,教育 二 十 世纪 的 儿童 ， 却 要 他 们 去 学 做 二 三 千 
年 前 的 圣贤 1! 

这 个 变化 进化 的 道德 观念 和 是 非 观念 ， 有 些 和 德国 的 海 知 
尔 相似 。 海 智 尔 说 人 世 的 真 伪 是 非 ， 有 一 种 一 定 的 进化 次 序 。 
先 有 人 说 “这 是 甲 ”， 后 有 人 说 “这 是 非 甲 ,两 人 于 是 争论 起 
来 了 。 到 了 后 来 ， 有 人 说 : “这 个 也 不 是 甲 ， 也 不 是 非 甲 。 这 
个 是 乙 。 这 乙 便 是 甲 与 非 甲 的 精华 ， 便 是 集 甲 与 非 甲 之 大 成 。 
过 了 一 个 时 代 ， 又 有 人 出 来 说 :“ 这 是 非 乙 ”， 于 是 乙 与 非 乙 又 
争 起 来 了 。 后 来 又 有 人 采集 乙 与 非 乙 的 精华 ， 说 “这 是 丙 "。 
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海 智 尔 以 为 思想 的 进化 ， 都 是 如 此 。 今 用 图 表示 如 下 : 


(1) 2% FP”, (2) 这 是 “ 非 甲 ”。 
(3) 这 是 “ 乙 ”。 (4) 这 是 “ 非 乙 ”。 
(5) 这 是 “ 丙 ”。 (6) 这 是 “ 非 丙 ”。 
(7) age Ts 


这 就 是 庄子 说 的 “ 彼 出 于 是 ， 是 亦 因 彼 。…… 是 亦 彼 也 ， 彼 亦 
是 也 。…… 彼 亦 一 是 非 ， 此 亦 一 是 非 。…… 是 亦 一 无 穷 ， 非 亦 
一 无 穷 也 。” 

以 上 所 说 ， 意 在 指点 出 庄子 名 学 的 一 段 真理 。 但 是 庄子 自 
已 把 这 学 说 推 到 极端 ， 便 生出 不 良 的 效果 。 他 以 为 是 非 既 由 于 
偏见 ， 我 们 又 如 何 能 知 自己 所 见 不 偏 呢 ? 他 说 : 


庸 谍 知 吾 所 谓 知之 非 不 知 耶 ? 庸 谍 知 吾 所 谓 不 知之 非 
知 耶 ? 

一 一 《 齐 物 论 》 

FEHAE, MAMA. DAEMAE, RE. 

一 一 《养生 主 》 

计 人 之 所 知 ， 不 若 其 所 不 知 ; 其 生 之 时 ， 不 若 其 未 生 
之 时 。 以 其 至 小 。 求 穷 其 至 大 之 域 ， 是 故 迷 乱 而 不 能 自 
得 也 。 

一 一 《秋水 》 


“是 亦 一 无 穷 ， 非 亦 一 无 穷 ”"。 我 们 有 限 的 知识 ， 如 何 能 断定 是 
非 ? 倒 不 如 安 分 守 己 听 其 自然 轻 。 所 以 说 : 
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可 平 可 ， 不 可 平 不 可 。 道 行 之 而 成 ， 物 亩 之 而 然 。 恶 


固有 所 可 。 无 物 不 然 ， 无 物 不 可 。 故 为 是 举 区 与 要 (AG 
a: 2, BRE, BM, Birk. KBE: 夫 茵 横 而 极 纵 )。 7 
zum, RATE, BEN EF, Ah. Hart, 
毁 也 。 凡 物 无 成 与 毁 ， 复 通 为 一 。 唯 达 者 知 通 为 一 ， 为 是 
不 用 而 寅 诸 庸 。 庸 也 者 ， 用 也 。 用 也 者 ， 通 也 。 通 也 者 ， 
得 也 。 适 得 而 几 矣 。 因 是 已 。 

一 一 (《 齐 物 论 》) 


这 种 理想 ， 都 由 把 种 种 变化 都 看 作 天 道 的 运行 。 所 以 说 : “ 道 
行 之 而 成 ， 物 谓 之 而 然 。 既然 都 是 天 道 ， 自 然 无 论 善 恶 好 了 丑 ， 
都 有 一 个 天 道 的 作用 。 不 过 我 们 知识 不 够 ， 不 能 处 处 都 懂得 是 
什么 作用 罢了 。“ 物 固有 所 然 ， 物 固有 所 可 ; 无 物 不 然 ， 无 物 
不 可 "， 四 句 是 说 无 论 什么 都 有 存在 的 道理 ， 既 然 如 此 ， 世 上 
种 种 的 区 别 ， 纵 横 、 善 恶 、 美 丑 、 分 合 、 成 毁 、…… 都 是 无 用 
的 区 别 了 。 既 然 一 切 区 别 都 归 无 用 ， 又 何必 要 改良 呢 ? 又 何必 
要 维新 革命 呢 ? 庄子 因为 能 “达观 ”一 切 ， 所 以 不 反对 固有 社 
会 ; 所 以 要 “不 遗 是 非 ， 以 与 世俗 处 "。 他 说 :“ 唯 达 者 知 通 为 
一 ， 为 是 不 用 而 富 诸 庸 。” 庸 即 是 良言 庸 行 之 庸 ， 是 世俗 所 通 
行 通用 的 。 所 以 说 :“ 庸 也 者 ， 用 也 。 用 也 者 ， 通 也 。 通 也 者 ， 
得 也 。” 既 为 世俗 所 通用 ， 自 然 与 世俗 相投 相 得 。 所 以 又 说 : 
“ 适 得 而 几 侨 ， 因 是 已 。” 因 即 是 “仍旧 贯 *; 即 是 依 违 混同 ， 
不 肯 出 奇 立 异 ， 正 如 上 篇 所 引 的话 : “ 物 之 生 也 ， 若 驰 若 又 ， 
无 动 而 不 变 ， 无 时 而 不 侈 。 何 为 乎 ? 何不 为 平 ? 夫 固 将 自 化 。 
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万 物 如 此 ， 是 非 善 恶 也 是 如 此 。 何 须 人 力 去 改革 呢 ? 所 以 说 : 


EXAR MERA, TOMES MAL. 


《大 宗师 》 


这 种 极端 “不 襄 是 非 ” 的 达观 主义 ， 即 是 极端 的 守旧 
主义 。 

二 、 庄 子 的 人 生 哲 学 ”上 文 我 说 庄子 的 名 学 的 结果 ， 便 已 
侵入 人 生 哲 学 的 范围 了 。 庄 子 的 人 生 哲 学 ， 只 是 一 个 达观 主 
义 。 达 观 本 有 多 种 区 别 ， 上 文 所 说 ， 帮 是 对 于 是 非 的 达观 。 庄 
子 对 于 人 生 一 切 奉天、 生死 、 祸 福 ， 也 一 概 达 观 ， 一 概 归 到 命 
定 。 这 种 达观 主义 的 根据 ， 都 在 他 的 天 道观 念 。 试 看 上 章 所 引 
的 话 : 


化 其 万 化 而 不 知 其 禅 之 者 。 正 知 其 所 终 ? BOTH 
始 ? 正 而 待 之 而 已 耳 。 


因为 他 把 一 切 变化 都 看 作 天 道 的 运行 ;又 把 天 道 看 得 太 神 妙 不 
可 思议 了 ， 所 以 他 党 得 这 区 区 的 我 那 有 作 主 的 地 位 。 他 说 : 


庸 谍 知 下 所谓 “天 ”之 非 “ 人 ” 平 ? 所 谓 “ 人 ”之 非 
2 


AR (Kat) PULP AI, FAR, “meh” FR 
答 道 : 
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亡 。 予 何 恶 ? RAMKTZERU AG, FARK 
夜 。 浸 假 而 化 予 之 右 展 以 为 弹 ， 予 因 以 求 鸥 炙 。 浸 假 而 化 
FZARUAR, UHAD, FARR, EURER 
HAMZTER, AR, ELMER? 


后 来 子 来 又 有 病 了 ， 子 犁 去 看 他 ， 子 来 说 : 


父母 于 子 ， 东 西南 北 ， 唯 命 是 从 。 阴 阳 于 人 ， 不 起 于 
父母 。 彼 近 吾 死 而 我 不 听 ， 我 则 悍 矣 ， 彼 何 罪 大? 夫 大 块 
载 我 以 形 ， 劳 我 以 生 ， 佚 我 以 老 ， 息 我 以 死 。 故 善 豆 生 
者 ， 乃 所 以 善 吾 死 也 。 今 大 冶 铸 金 ， 金 踊跃 日 : "RER 
为 锐 包 ?” 大 冶 必 以 为 不 祥 之 金 。 今 一 犯人 之 形 而 日 :“ 人 
HI 人 耳 !” 夫 造化 者 必 以 为 不 祥 之 人 。 今 一 以 天 地 为 大 
炉 ， 以 造化 为 大 冶 ， 恶 平 往 而 不 可 哉 ? 


又 说 子 桑 临终 时 说 道 : 
吾 思 夫 使 我 至 此 极 者 而 弗 得 也 。 父 母 岂 和 欲 我 贫 哉 ?天 
KAA, MARR, AMAMRKR? 求 其 为 之 者 而 不 得 
也 。 然 而 至 此 极 者 ， 命 也 夫 ! 


这 几 段 把 “ 命 ” 写 得 真是 《大 宗师 篇 》 所 说 : “ 物 之 所 不 得 
Mo” 既然 不 得 通 逃 ， 不 如 还 是 乐天 安 命 。 所 以 又 说 : 


十 之 真人 ， 不 知 说 生 ， 不 知 恶 死 ， 其 出 不 诉 ， 其 入 
不 距 。 你 然而 往 ， 悠 然而 来 而 已 余 。 不 忘 其 所 始 ， 不 求 其 


第 九 篇 HE + 2 213 > 


所 终 。 受 而 喜之 ， 忘 而 复 之 。 是 之 谓 不 以 心 担 〈 一 本 作 捐 ， 
— AA) 道 ， 不 以 人 助 天 。 是 之 谓 真 人 。 


《养生 主 篇 》 说 应 丁 解 牛 的 秘诀 只 是 “ 依 乎 天 理 ， 因 其 固然 ” 
八 个 字 。 庄 子 的 人 生 哲 学 ， 也 只 是 这 八 个 字 。 所 以 《养生 主 
篇 》 说 老 聘 死 时 ， 秦 失 道 : 


ER, AFH. BE, AFM. ZUM, E 
乐 不 能 入 也 。 


“ 安 时 而 处 顺 "， 即 是 “ 依 乎 天 理 ， 因 其 固然 "， 都 是 乐天 安 命 
的 意思 。《 人 间 世 篇 》 又 说 莲 伯 玉 教 人 处 世 之 道 ， 说 : 


彼 旧 为 婴儿 , 亦 与 之 为 婴儿 。 彼 上 且 为 无 町 畦 , 亦 与 之 为 
无 叮 畦 。 彼 且 为 无 崖 , 亦 与 之 为 无 崖 。 达 之 ,入 于 无 疲 。 


这 种 话 初 看 去 好 像 是 高 超 得 很 。 其 实 这 种 人 生 哲 学 的 流 弊 ， 重 
的 可 以 养 成 一 种 阿 谈 依 违 ， 苟 且 媚 世 的 无 耻 小 人 ; 轻 的 也 会 造 
成 一 种 不 关 社 会 痛 痒 ， 不 问 民生 痛苦 ， 乐 天 安 命 ， 听 其 自然 的 
废物 。 

=. Bt ”庄子 的 哲学 ， 总 而 言 之 ， 只 是 一 个 出 世 主 义 。 
因为 他 虽然 与 世人 往来 ， 却 不 问世 上 的 是 非 、 善 恶 、 得 失 、 祸 
BER ER RE, 一 切 只 是 达观 ， 一 切 只 要 “ 正 而 
待 之 "， 只 要 “ 依 乎 天 理 ， 因 其 固然 "。 他 虽 在 人 世 ， 却 和 不 在 
人 世 一 样 ， 眼 光 见 地 处 处 都 要 超出 世俗 之 上 ， 都 要 超出 “ 形 艇 
Zh", MEE. AAR ARI “BRI”, KH 
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CATR) Fl CPE FETE) WA ea PT EAS AB He Se TA ER 
JUA HH GER. TULA UL TCRL. AE. PRL SO. RER 
着, 或 是 天 生 ， 或 由 人 刑 ， 都 是 极其 丑恶 残废 的 人 ， 却 都 能 自 
己 不 觉得 残 丑 , 别人 也 都 不 觉得 他 们 的 残 丑 ， 都 和 他 们 往来 ， 
爱 敬 他 们 。 这 便 是 能 超出 “ 形 骸 之 外 。”《 德 充 符 篇 》 说 : 


自 其 异 者 视 之 ， 肝 胆 楚 越 也 。 自 其 同 者 视 之 ,万 物 肉 
ae Hg Seat UNA, MHTRAME, RRA, MA 


这 是 庄子 哲学 的 纲领 。 他 只 要 人 能 于 是 非 、 得 失 、 善 恶 、 好 
E, AB. BR, oe 种 种 不 同 之 中 ， 寻 出 一 个 同 的 道理 。 惠 
施 说 过 :“ 万 物 毕 同 毕 异 ， 此 之 谓 大 同 异 。” 庄子 只 是 要 人 懂得 
这 个 道理 ， 故 说 : “ 自 其 异 者 视 之 ， 肝 胆 楚 越 也 。 自 其 同 者 视 
之 ,万 物 缘 一 也 。 庄子 的 名 学 和 人 生 哲 学 ， 都 只 是 要 人 知道 
“万 物 丝 一 ”四 个 大 字 。 他 的 “不 讶 是 非 "、“ 外 死生 ”"、“ 无 终 
fa”. “FORGE”, 都 只 是 说 “万 物 缘 一"。《 齐 物 论 》 说 ; 


RERATRRZA, HALA, RATST, Mi 
彭祖 为 天 。 天 地 与 我 并 生 ， 而 万 物 与 我 为 一 。 


我 曾 用 一 个 比喻 来 说 庄子 的 哲学 道 : 譬如 我 说 我 比 你 高 半 寸 ， 
你 说 你 比 我 高 半 寸 。 你 我 争论 不 休 。 庄 子 走 过 来 排解 道 : “你 
们 二 位 不 用 争 了 罢 ， 我 刚才 在 那 爱 拂 儿 塔 上 (〈Eiffesl Towor 在 已 
黎 ， 高 九 百 八 十 四 英尺 有 奇 ， 为 世界 第 一 高 塔 ) 看 下 来 ， 觉 得 你 们 
二 位 的 高 低 实在 没有 什么 分 别 。 何 必 多 争 ， 不 如 算 作 一 样 高 低 
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Zo” ”他 说 的 “ 辩 也 者 ， 有 不 见 也 ”， 只 是 这 个 道理 。 庄 子 这 种 
学 说 ， 初 听 了 似乎 极 有 道理 。 却 不 知 世界 上 学 识 的 进步 ， 只 是 
争 这 半 寸 的 同 异 ; 世界 上 社会 的 维新 ， 政 治 的 革命 ， 也 只 是 争 
这 半 二 的 同 异 。 若 依 庄子 的 话 ， 把 一 切 是 非 同 异 的 区 别 都 看 破 
了 ， 说 泰山 不 算 大 ， 秋 毫 之 末 不 算 小 ; BADE, FEARS: 
这 种 思想 ， 见 地 固 是 “高 超 ”， 其实 可 使 社会 国家 世界 的 制度 
习惯 思想 永远 没有 进步 ， 永 远 没有 革新 改良 的 希望 。 庄 子 是 知 
道 进化 的 道理 ,但 他 不 幸 把 进化 看 作 天 道 的 自然 ， 以 为 人 力 全 
无 助 进 的 效能 ， 因 此 他 虽说 天 道 进化 ， 却 实在 是 守旧 党 的 祖 
师 。 他 的 学 说 实在 是 社会 进步 和 学 术 进 步 的 大 阻力 。 


x 
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研究 古代 儒家 的 思想 ， 有 一 层 大 困难 。 因 
为 那些 颂 书 ， 这 里 也 是 “ 子 日 "， 那 里 也 是 
“FH.” 正如 上 海 的 陆 稿 荐 ， 东 也 是 ， 西 也 
是 ， 只 不 知 哪 一 家 是 真 陆 稿 荐 (此 不 独 儒家 为 
Ko PREF RAH, MEAR PEDIR A 
ZA, LRH HE (Pythagoras) FRA, SH 
“夫子 日 ")。 我 们 研究 这 些 书 ， 须 要 特别 留神 ， 
须要 仔细 观察 书 中 的 学 说 是 否 属于 某 个 时 代 。 
即 如 《 礼 记 》 中 许多 儒 书 ， 只 有 几 篇 可 以 代表 
战国 时 代 的 癸 家 哲学 。 我 们 如 今 只 用 一 部 《大 
学 》, 一 部 《中 良 》, 一 部 《孟子 》， 代 表 西 历 
前 第 四 世纪 和 第 三 世纪 初 年 的 儒家 学 说 。 

《大 学 》 一 书 , 不 知 何 人 所 作 。 书 中 有 
“曾子 日 ”三 字 , 后 人 遂 以 为 是 曾子 和 曾子 的 门 
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人 同 作 的 。 这 话 固 不 可 信 。 但 是 这 部 书 在 《 礼 记 》 内 比 了 那 
些 《 仲 尼 燕 居 》、《 了 筷子 闲居 》 诸 篇 ， 似 乎 可 靠 。《 中 庸 》 上 古 说 
是 孔子 之 孙子 思 所 作 。 大 概 《 大 学 》 和 《中 庸 》 两 部 书 都 是 孟 
子 、 苟 子 以 前 的 颂 书 。 我 这 句 话 ， 并 无 他 种 证 据 ， 只 是 细 看 颂 
家 学 说 的 趋势 ， 似 乎 孟子 、 苟 子 之 前 总 该 有 几 部 这 样 的 书 , A 
可 使 学 说 变迁 有 线索 可 寻 。 不 然 ， 那 极端 伦 常 主义 的 儒家 ， 何 
以 忽然 发 生 了 一 个 尊崇 个 人 的 和 孟子 ? 那 重 君 权 的 儒家 ， 何 以 忽 
然 生 出 一 个 鼓吹 民权 的 孟子 ? 那 儒 家 的 极端 实际 的 人 生 哲 学 ， 
何以 忽然 生出 孟子 和 荀子 这 两 派 心理 的 人 生 哲 学 ? KS). 
《中 庸 》 这 两 部 书 是 孟子 、 苟 子 以 前 的 书 ， 这 些 疑 问 便 都 容易 
解决 了 。 所 以 我 以 为 这 两 部 书 大 概 是 前 四 纪 的 书 ,但 是 其 中 也 
不 能 全 无 后 人 加 入 的 材料 (PAR) BARA) 

《大 学 》 和 《中 良 》 两 部 书 的 要 点 约 有 三 端 ， 今 分 别 陈 说 
如 下 : 

第 一 ,方法 《大 学 》、《 中 庸 》 两 部 书 最 重要 的 在 于 方法 
一 方面 (此 两 书后 来 极为 宋 颂 所 推荐 ， 也 只 是 为 此 。 程 子 论 《大 学 》 
道 :“ 于 今 可 见 十 人 为 学 次 第 者 ， 独 赖 此 篇 之 存 。” 朱子 序 《中 庸 》 道 : 
“ 历 选 前 圣 之 书 ， 所 以 提 痢 岗 维 ， 开 示 草 奥 ， 未 有 若是 其 明 且 尽 者 也 。9 
可 证 )。《 大 学 》 说 : “大 学 之 道 ， 在 明明 德 ， 在 新 民 ， 在 止 于 
至 善 。…… MARK, SAA, MAR, MEER.” 本 
末 、 终 始 、 先 后 ， 便 是 方法 问题 。《 大 学 》 的 方法 是 : 


古 之 欲 明明 德 于 天 下 者 ， 先 治 其 国 。 欲 治 其 国 者 ， 先 
FAR. MAZA, BAH. BATA, GEA 
So KEANE, AMHR. RUHR, AKRAM. KR 
知 在 格物 。 
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物 格 而 后 知 至 ， 知 至 而 后 意 诚 ， 意 诚 而 后 心 正 ， 心 正 
而 后 身 修 ， 身 修 而 后 家 齐 ， 家 齐 而 后 国治 ， 国 治 而 后 天 
下 平 。 


《中 庸 》 的 方法 总 纲 是 : 


天 命 之 谓 性 ， 率 性 之 谓 道 ， 修 道 之 谓 教 。 
诚 者 ， 天 之 道 也 。 诚 之 者 ， 人 之 道 也 (《 和 孟子. 离 娄 篇 》 
也 有 此 语 。 诚 之 作 思 诚 )。 自 诚 明 , 谓 之 性 。 自 明 诚 , 谓 之 教 。 


又 说 “ 诚 之 ”之 道 : 
博学 之 ， 审问 之 ， 慎 思 之 ， 明 辨 之 ， BATZo 


“ 行 ”的 范围 ， 仍 只 是 “君臣 也 ， 父 子 也 ， 夫 妇 也 ， 昆 弟 也 ， 
MAZO". E (KE) FAR AB, PAE, RARA. 

《大 学 》 《中 庸 》 的 长 处 只 在 于 方法 明白 ， 条理 清楚 。 至 
于 那 “ 格 物 ” 二 字 究 竟 作 何 解说 ? “ 尊 德 性 ”与 “ 道 问 学 ” 究 
竟 谁 先 谁 后 ?这 些 问题 乃 是 宋 儒 发 生 的 问题 ， 在 当时 都 不 成 问 
题 的 。 

第 二 , 个 人 之 注重 我 从 前 讲 孔 门 弟子 的 学 说 时 ， 曾 说 孔 
门 有 一 派 把 一 个 “ 孝 ” 字 看 得 太 重 了 ， 后 来 的 结果 ， 便 把 个 人 
埋没 在 家 庭 伦理 之 中 。“ 我 ” 竞 不 是 一 个 “我 "， 只 是 “我 的 父 
母 的 儿子 ”。 例 如 ,“ 战 陈 无 勇 ” 一 条 ， 不 说 我 当 了 兵 便 不 该 如 
此 ， 却 说 凡是 孝子 ， 便 不 该 如 此 。 这 种 家 庭 伦 理 的 结果 ， 上 自然 
生出 两 种 反动 : 一 种 是 极端 的 个 人 主义 ， 如 杨 朱 的 为 我 主义 ， 
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不 肯 “ 损 一 毫 利 天 下 ”; ARMA AE, MERA 
爱 主 义 ， 要 “ 视 人 之 身 若 其 身 ， 视 人 之 家 若 其 家 ， 视 人 之 国 若 
其 国 "。 有 了 这 两 种 极端 的 学 说 ， 不 由 得 儒家 不 变换 他 们 的 伦 
理 观念 了 。 所 以 《大 学 》 的 主要 方法 ， 如 上 文 所 引 ， 把 “ 修 
身 ” 作 一 切 的 根本 。 格 物 、 致 知 、 正 心 、 诚 意 ， 都 是 修身 的 功 
夫 。 齐 家 、 治 国 、 平 天 下 ， 都 是 修身 的 效果 。 这 个 “ 身 ”， 这 
个 “个 人 ”， 便 是 一 切 伦理 的 中 心 点 。 如 下 图 : 


格物 齐 家 
致知 

修身 治国 
正 心 
诚意 FAR 


(FE) Di: 


BAF ETRAZARH, WEF RAAZA Ho 


《大 学 》 说 : 
HAFETRA, ERBUBANA: 
AA "ARFETEN WAR ZA, BE CK) RA 
和 《 孝 经 》 的 儒教 大 不 相同 之 处 了 。 
Man, (A) ie: 


故 君 子 不 可 以 不 修身 。 思 修 身 ， 不 可 以 不 事 素 。 思 
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亲 ， 不 可 以 不 知人 。 思 知人 ， 不 可 以 不 知 天 。 


PUL “KARA, HIS, “RRA UAE 
身 "。 这 和 《中 庸 》 说 的 “ 思 修 身 不 可 以 不 事 亲 ”人 恰 相反 。 一 
是 “ 孝 ”的 人 生 哲 学 ， 一 是 “修身 ”的 人 生 哲 学 。 

《中 庸 》 最 重 一 个 “ 诚 ” 字 。 诚 即 是 充分 发 达 个 人 的 本 性 。 
所 以 说 :“ 诚 者 ， 天 之 道 也 。 诚 之 者 ， 人 之 道 也 。 这 一 句 当 与 
“天 命 之 谓 性 ， 率 性 之 谓 道 ， 修 道 之 谓 教 ” 三 句 合 看 。 人 的 天 
性 本 来 是 诚 的 ， 若 能 依 着 这 天 性 做 去 ， 若 能 充分 发 达 天 性 的 
诚 ， 这 便 是 “ 教 "， 这 便 是 “ 诚 之 ”的 功夫 。 因 为 《中 庸 》 把 
个 人 看 作 本 来 是 含有 诚 的 天 性 的 ， 所 以 他 极 看 重 个 人 的 地 位 ， 
所 以 说 ,“ 君 子 素 其 位 而 行 ， 不 愿 乎 其 外 ”; 所 以 说 , “君子 无 
AMARE": 所 以 说 : 


唯 天 下 至 诚 为 能 尽 其 性 ; 能 尽 其 性 ， 则 能 尽 人 之 性 ; 
能 尽 人 之 性 ， 则 能 尽 物 之 性 ; 能 尽 物 之 性 ， 则 可 以 先天 地 
之 化 育 ; 可 以 赞 天 地 之 化 育 ， 则 可 以 与 天 地 参 矣 。 


《 孝 经 》 说 : 

人 之 行 莫大 于 孝 , 孝 莫大 于 严 父 , 严 父 莫 大 于 配 天 。 
《 孝 经 》 的 最 高 目的 是 要 把 父 “ 配 天 ”， 像 周公 把 后 黎 配 天 ， 把 
文王 配 上 帝 之 类 。《 中 庸 》 的 至 高 目的 ， 是 要 充分 发 达 个 人 的 


天 性 ,使 自己 可 以 配 天 ， 可 与 “天 地 参 ”。 
第 三 ， 心 理 的 研究 《大 学 》 和 《中 庸 》 的 第 三 个 要 点 是 
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关于 心理 一 方面 的 研究 。 换 名 话说， 儒家 到 了 《大 学 》 《中 
庸 》 时 代 , 已 从 外 务 的 儒学 进入 内 观 的 儒学 。 那 些 最 早 的 儒家 
只 注重 实际 的 伦理 和 政治 ， 只 注重 礼 乐 仪 节 ， 不 讲究 心理 的 内 
观 。 即 如 曾子 说 “吉日 三 省 吾 身 ”， 人 似乎 是 有 点 内 省 的 功夫 了 。 
及 到 问 他 省 的 甚么 事 ， 原 来 只 是 “为 人 谋 而 不 忠 乎 ? 与 朋友 交 
MAA? 传 不 习 平 ?” 还 只 是 外 面 的 伦理 ， 那 时 有 一 派 孔 门 
BF, SEO. MER RE AER) FR 
子 贱 、 漆 雕 开 、 公 和 孙 尼 子 论 性 情 与 周 人 世人 硕 相 出 入 。 如 今 这 几 
个 人 的 书 都 不 传 了 。 论 衡 说 : “ 世 硕 以 为 人 性 有 善 有 恶 ，…… 
善 恶 在 所 养 。” 据 此 看 来 ， 这 些 人 论 性 的 学 说 ， 似 乎 还 只 和 和 孔 
子 所 说 “性 相近 也 、 习 相 远 也 : MELAS PAB” BTA 
不 远 。 若 果 如 此 ， 那 一 派 人 论 性 ， 还 不 能 算得 “心理 的 内 观 ”。 
到 了 《大 学 》 便 不 同 了 。《 大 学 》 的 重要 心理 学 说 ， 在 于 分 别 
“te” 5 “HA RER) UL: “MAA, 为 
情 所 忆 念 谓 之 意 。” RAMAS, AMLANERER, 
今 人 说 某 人 是 何 “居心 "? 也 说 是 何 “ 用 意 ”? 两 句 同意 。 大 概 
(KE) 1 E” FRE TED”. AP) Uh: 


HERRERA, Fah. WHER, HIRE, u 
之 谓 自 谦 。 故 君子 必 慎 其 独 也 。 小 人 闲居 为 不 善 ， 无 所 不 
至 ; 见 君子 而 后 厌 然 掩 其 不 善 而 著 其 善 。 人 之 视 已 ， 如 见 
FATE, MUA A? 此 谓 诚 于 中 ， 形 于 外 。 故 君子 必 慎 
其 独 也 。 


如 今 人 说 “居心 总 要 对 得 住 自己 "， 正 是 此 意 。 这 一 段 所 说 ， 
最 足 形容 我 上 文 说 的 “内 观 的 儒学 ”。 
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大 凡 论 是 非 善 恶 ， 有 两 种 观念 : 一 种 是 从 “居心 ”一 方面 
(Attitude; Motive) 立论 , 一 种 是 从 “效果 ”一 方面 (Ef- 
fects; Consequences) 立论 。 例 如 ， 秦 楚 交 战 ， 宋 笃 说 是 不 利 ， 
备 困 说 是 不 义 。 义 不 义 是 居心 ， 利 不 利 是 效果 。《 大 学 》 既 如 
此 注重 诚意 ， 自 然 偏 向 居心 一 方面 。 所 以 《大 学 》 的 政治 哲 


学 说 : 


ERE FER FBR. EA, Ab. MÁ, Kto 
外 本 内 末 ， 争 民 施 夺 。 


又 说 : 
此 谓 国 不 以 利 为 利 以 义 为 利 也 。 长 国家 而 务 财 用 
者 ， 必 自 小 人 人 矣 。 


这 种 极端 非 功利 派 的 政治 论 ， 根 本 只 在 要 诚意 。 
《大 学 》 论 正 心 ， 与 《中 庸 》 大 略 相 同 。《 大 学 》 说 : 


所 谓 修身 在 正 其 心 者 ; AAR, UTRÄLE 有 
所 恐惧 ， 则 不 得 其 正 ; 有 所 好 乐 ， 则 不 得 其 正 ; 有 所 忧 
患 ， 则 不 得 其 正 。 心 不 在 下， 视而不见 ， 听 而 不 闻 ， 食 而 
不 知 其 味 。 此 谓 修 身 在 正 其 心 。 


CER dé: 
BRRAZAR, HZ PO. RASH, Az. Y 
也 者 ， 天 下 之 大 本 也 。 和 也 者 ， 天 下 之 达 道 也 。 
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《大 学 》 说 的 “ 正 ”， 就 是 《中 良 》 说 的 “中 ”。 但 《中 庸 》 的 
FO, DEH-EUT. AM AP) Fi, DRAB. Ti 
AMA, TOR, HR, SARRIA. FU CPR) RE 
喜 怒 哀乐 发 得 “中 节 ”， 便 算是 和 。 喜 怒 误 乐 本 是 人 情 ， 不 能 
没有 。 只 是 平常 的 人 往往 太 过 了 ， 或 是 太 缺 乏 了 ， 便 不 是 了 。 
所 以 《中 庸 》 说 : 


道 之 不 明 也 ， 我 知之 侨 ; HÁZ, RATA, 
之 不 行 也 ， 我 知之 侨 ; 贤 者 过 之 ， 不 肖 者 不 及 也 。 人 莫不 
饮食 也 ， 鲜 能 知味 也 。(“ 明 行 ”两 字 ， 今 本 尼 倒 置 。 今 据 北 宋 
人 引 经 文 改 正 。) 


《中 庸 》 的 人 生 哲 学 只 是 要 人 喜 轻 哀乐 皆 无 过 无 不 及 。 璧 如 饮 
食 ， 只 是 要 学 那 “ 知 味 ” 的 人 适可而止 ， 不 当 吃 坏 肚子 ， 也 不 
TT RAF 


一 、 和 孟子 考 th, BA. RSFSR 
的 门人 ,孟子 的 生死 年 岁 ， 颇 不 易 考 定 。 据 明 
人 所 纂 《孟子 谱 》， 孟 子 生 于 周 烈 王 四 年 四 月 
二 日 ， 死 于 地 王 二 十 六 年 十 一 月 十 五 ,年 八 十 
四 。 吕 元 善 《 圣 门 志 》 所 记 年 与 《孟子 谱 》 
同 。 此 等 书 是 否 有 根据 ,， 今 不 可 知 。 但 所 说 孟 
子 生 于 周 烈 王 四 年 ， 颇 近 理 (AAA RTH 
表 ” 以 己 意 移 前 四 年 ， 似 可 不 必 )。 近 人 考证 孟子 
见 梁 惠 王 时 当 为 惠 王 后 元 十 五 年 左右 。《 史 记 》 
说 在 惠 王 三 十 五 年 ， 是 不 可 信 的 。 若 孟子 生 在 
烈 王 四 年 (西历 前 三 七 二 )， 则 见 惠 王 时 年 已 五 
TR, BORE RIED “E” BFE, 
FAAE To. (Ark) Ai, BAAR. A 
《孟子 》 书 是 他 自己 作 的 , 则 书 中 既 称 鲁 平 公 的 


- 288 + 中 国 古 代 哲 学 史 


谥 法 ， 和 孟子 定 死 在 鲁 平公 之 后 。 平 公 死 在 埠 王 十 九 年 (《 通 鉴 》 

作 十 入 年 )，《 雷 子 谱 》 说 孟子 死 在 起 王 二 十 六 年 (西历 前 二 入 

九 )， 似 乎 相差 不 远 。 但 钨 《孟子 》 这 书 未 必 是 他 自己 作 的 。 
二 、 论 性 ”孟子 同时 有 几 种 论 性 的 学 说 。《 告 子 篇 》 说 : 


GPA: “性 无 善 无 不 善 也 。 KA: “性 可 以 为 善 ， 
可 以 为 不 善 。 是 故 文武 兴 则 民 好 善 ， 幽 厉 兴 则 民 好 暴 。 
或 日 : "AkE, AUTE. ARURAEMAR, UE 
BR ART BE” 0. SAS, AUR AER? 


重子 总 答 这 三 说 道 : 


eR BM (ATAR) 3) (OHH) A: “下 文 二 
‘Ar Few FLTMR, HE Ha” FIR,” dde: 
孟子 用 情 字 与 才 字 同 义 。《 告 子 篇 “牛山 之 木 》 一 章 中 云 :“ 人 见 
其 淮 兴 也， 以 为 未 尝 有 材 看 ， 此 岂 山 之 性 也 哉 ”又 云 :“ 人 见 其 禽 
Bi, MUAREAAH, HEAZHHAR,” 可 以 为 证 )， 则 可 
以 为 善 余 ， 乃 所 谓 善 也 。 若 夫 为 不 善 ， 非 才 之 罪 也 。 侧 隐 
zn, AMZ, ZIZN, AÑAZO. HKRAN, AÑ 
Alo CHELAN, APAZ MEZZO, FH. RZ 
N, Ib. MHA, Ht. CHAN, Eh. EXA 
FEINA A, RAZ, HEAR, KAOKWEZ, 
SWAKAZ. KHRAÄMAHF, FRRAAT HH. 


这 一 段 可 算得 孟子 说 性 善 的 总 论 。《 腾 文公 篇 》 说 :“ 和 孟子 道 性 
E, BMP SEs.” ”此 可 见 性 善 论 在 孟子 哲学 中 可 算得 中 心 问 
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题 。 如 今 且 仔细 把 他 说 性 善 的 理论 分 条 陈 说 如 下 : 

(一 ) 人 的 本 质 同 是 善 的 。 上 文 引 《孟子 》 一 段 中 的 “ 才 ” 
便 是 材料 的 材 。《 孟 子 》 叫 做 “性 ”的 ， 只 是 人 本 来 的 质料 ， 
所 以 《孟子 》 书 中 “性 ” 字 、“ 才 ” 字 、“ 情 ” 字 可 以 互相 通 
Mo BALPHF FORE, REE (ARE REZ FSB) 
日 :“ 如 其 生 之 自然 之 资 ， 谓 之 性 。 性 者 ， 质 也 。” 又 日 :“ 天 地 之 所 生 ， 
MEM, | 情 亦 性 也 。” 可 供 参 证 。) 重子 的 大 旨 只 是 说 这 天 生 
的 本 质 ， 含 有 善 的 “可 能 性 ”。( 可 能 性 说 见 八 篇 末 章 )。 如 今 先 看 
这 本 质 所 含 是 那 几 项 善 的 可 能 性 。 

( 甲 ) 人 同 具 官能 。 第 一 项 便 是 天 生 的 官能 。 孟 子 以 为 无 
论 何 人 的 官能 ， 都 有 根本 相同 的 可 能 性 。 他 说 : 


故 凡 同 类 者 ， 举 相似 也 。 何 独 至 于 人 而 疑 之 ? 圣人 与 
我 同类 者 。 故 龙 子 日 : “不 知足 而 为 展 ， 我 知 其 不 为 黄 
也 。” 展 之 相似 ， 天 下 之 足 同 也 。 口 之 于 味 ， 有 同 者 也 。 
易 牙 先 得 我 口 之 所 者 者 也 。 如 使 口 之 于 味 也 ， 其 性 与 人 
殊 ， 若 犬 马 之 与 我 不 同类 也 ， 则 天 下 何者 凤 从 易 牙 之 于 味 
也 ?至 于 味 ， 天 下 期 于 易 牙 ， 是 天 下 之 口 相似 也 。 惟 耳 亦 
A, 至 于 声 ， 天 下 期 于 师 旷 ， 是 天 下 之 耳 相 似 也 。 惟 目 亦 
Me 故 日 口 之 于 味 也 ， 有 同 者 看 。 耳 之 于 声 也 ， 有 同 
听 须 。 目 之 于 色 也 ， 有 同 美 看 。 至 于 心 ， 独 无 所 同 然 乎 ? 
心 之 所 同 然 者 ， 何 也 ? 谓 理 也 ， 义 也 。 圣 人 先 得 我 心 之 所 
同 然 耳 。 故 礼 义 之 悦 我 心 ， 犹 刍 产 之 悦 我 口 。 


《 告 子 》 


(2) AHA Em. EM Grad): “性 有 善 端 ， 
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动 之 爱 父 母 。 善 于 禽兽 ， 则 谓 之 善 。 此 孟子 之 善 。 这 话说 孟 
子 的 大 引 很 切 当 。 孟 子 说 人 性 本 有 种 种 “ 善 端 ， 有 触 即 发 ， 
不 待 教 育 o 他 说 : 


ABRFRAZN o cee SAF RGT BATH, Y 
ARM RZG: 非 所 以 内 交 于 恬 子 之 父母 也 ; 非 所 以 要 
誉 于 乡 党 朋友 也 ; 非 恶 其 声 而 然 也 。 由 是 观 之 ,无 侧 隐 之 
心 ， 非 人 也 ; 无 着 恶 之 心 ， 非 人 也 ; 无 辞 让 之 心 ， 非 人 
也 ; AMAL, FAH. MRAZ, 仁之 端 也 ; ZRZ 
心 ， 义 之 端 也 ; 辞 让 之 心 ， 礼 之 端 也 ; 是 非 之 心 ， 智 之 端 
也 。 人 之 有 是 四 端 也 ， 犹 其 有 四 体 也 (Kama) SELL 
ME (Sim) Bo MAP, HUARAZ, PHA). 


(A) AMARA RAE. 孟子 的 知识 论 全 是 “ 生 知 ” 
(Knowledge a priori) 一 派 。 所 以 他 说 四 端 都 是 “我 固有 之 
th, JEROME”. OP, MRS, A AAR AH 
之 心 ， 都 近 于 感情 的 方面 。 至 于 是 非 之 心 ， 便 近 于 知识 的 方面 
了 。 和 孟子 自己 却 不 曾 有 这 种 分 别 。 他 似乎 把 四 端 包 在 “和 良知 良 
能 ”之 中 ; 而 “良知 良 能 ” 却 不 止 这 四 端 。 他 说 : 


人 之 所 不 学 而 能 者 ， 其 良 能 也 。 所 不 虑 而 知 者 ， 其 良 
知 也 。 和 孩提 之 童 ， 无 不 知 爱 其 素 也 。 及 其 长 也 ， 无 不 知 敬 
Art. AR, tt. AK, It. 

—— (Res) 


“ 良 ” 字 有 善 义 。 和 孟子 既然 把 一 切 不 学 而 能 不 虑 而 知 的 都 认为 
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“ 良 ”， 所 以 他 说 : 


大 人 者 ， 不 失 其 赤子 之 心 者 也 。 
一 一 《 离 娄 》 


以 上 所 说 三 种 (官能 、 善 端 ， 及 一 切 良 知 良 能 ) ， 都 包含 在 备 
子 叫做 “性 ”的 里 面 。 孟 子 以 为 这 三 种 都 有 善 的 可 能 性 ， 所 以 
说 性 是 善 的 。 

(=) 人 的 不 善 ， 都 由 于 “不 能 尽 其 才 ”。 人 性 既然 是 善 
的 ， 一切 不 善 的， 自然 都 不 是 性 的 本 质 。 孟 子 以 为 人 性 虽 有 种 
种 善 的 可 能 性 ， 但 是 人 多 不 能 使 这 些 可 能 性 充分 发 达 。 正 如 
《中 庸 》 所 说 : “ 惟 天 下 至 诚 为 能 尽 其 性 。” 天 下 人 有 几 个 这 样 
“至 诚 ” 的 圣人 ? 因此 便 有 许多 人 渐渐 的 把 本 来 的 善 性 淹没 了 ， 
渐渐 的 变 成 恶人 。 并 非 性 有 善 恶 ， 只 是 因为 人 不 能 充分 发 达 本 
来 的 善 性 ， 以 致 如 此 。 所 以 他 说 : 


若 夫 为 不 善 ， 非 其 才 之 罪 也 。…… 或 相 倍 蕉 而 无 算 
者 ， 不 能 尽 其 才 者 也 。 


推 原 人 所 以 “不 能 尽 其 才 ” 的 缘故 ， 约 有 三 种 : 
CF) 由 于 外 力 的 影响 。 孟 子 说 : 


人 性 之 善 也 , 犹 水 之 就 下 也 。 人 无 有 不 善 ,水 无 有 不 下 。 
今 夫 水 搏 而 路 之 ,可 使 过 甘 ; 激 而 行 之 ,可 使 在 山 。 是 岂 水 之 
性 哉 ? 其 势 则 然 也 。 人 之 可 使 为 不 善 ,其 性 亦 犹 是 也 。 
一 一 《 告 子 》 
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富 岁 子弟 多 赖 ， 邮 岁 子 弟 多 暴 。 非 天 之 降 才 尔 殊 也 。 
FRU GBH SAR. GREK, RM, HH 
Bl, HZHXE, FAME, ETHEBZH PRR, BA 
不 同 ， 则 地 有 肥 砚 ， 雨 露 之 养 ， 人 事 之 不 齐 也 。 

一 一 《 告 子 》 


这 种 议论 ， 认 定 外 界 境遇 对 于 个 人 的 影响 ， 和 当时 的 生物 进化 
论 ( 见 第 九 篇 ) BUTE 

(1) 由 于 自暴自弃 。 外 界 的 势力 ， 还 有 时 可 以 无 害 于 本 
TE. BIE ER: 


AZERUZF, SREB, GRAM, HURT 
深山 之 野人 者 ， 几 希 。 及 其 闻 一 善 言 ， 见 一 善行 ， 若 决 江 
I, HARZEME. 

—— (Res) 


但 是 人 若 自己 暴 弃 自己 的 可 能 性 ， 不 肯 向 善 ， 那 就 不 可 救 了 。 
所 以 他 说 : 


自 暴 者 ， 不 可 与 有 言 也 。 自 弃 者 ,不 可 与 有 为 也 。 言 
非礼 义 ， 谓 之 自 暴 也 。 吾 身 不 能 居 仁 由 义 ， 谓 之 自 弃 也 。 
《 离 娄 》 


又 说 : 


虽 存 乎 人 者 ， 岂 无 仁义 之 心 哉 ? 其 所 以 放 其 良心 者 ， 
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亦 犹 答 斤 之 于 木 也 。 旦 旦 而 伐 之 ， 可 以 为 美 乎 ? 其 日 夜 之 
所 息 ， 平 旦 之 气 ， 其 好 恶 与 人 相近 也 者 ， 儿 希 。 则 其 旦 腌 
之 所 为 ? 有 楷 亡 之 侨 。 村 之 反覆 ， 则 其 夜 气 不 足以 存 。 夜 
气 不 足以 存 ， 则 其 违 禽兽 不 远 矣 。 人 见 其 禽兽 也 ， 而 以 为 
REAABH, RAAZ THR? 


(A) 由 于 “以 小 害 大 ， 以 贱 害 贵 ” 。 还 有 一 个 “不 得 尽 其 
A” RAN, feet “SR” RT. FU: 


体 有 贵贱 ， 有 小 大 。 无 以 小 害 大 ， 无 以 贱 害 贵 。 养 其 
小 者 为 小 人 ， 养 其 大 者 为 大 人 。 
一 一 《 告 子 》 


哪 一 体 是 大 的 贵 的 ? 哪 一 体 是 小 的 贱 的 呢 ? 孟子 说 : 


耳目 之 官 不 思 ， 而 蔽 于 物 。 物 交 物 ， 则 引 之 而 已 疾 。 
心 之 官 则 思 ， 思 则 得 之 ,不 思 则 不 得 也 ， 此 天 之 所 与 我 
者 。 先 立 乎 其 大 者 ， 则 其 小 者 不 能 夺 也 。 此 为 大 人 而 
BA. 
一 一 《 告 子 》 


其 实 这 种 议论 ， 大 有 流 弊 。 人 的 心思 并 不 是 独立 于 耳目 五 官 之 
外 的 。 耳 目 五 官 不 灵 的 ， 还 有 什么 心思 可 说 ? 中 国 古 来 的 读书 
人 的 大 病根 正在 专用 记忆 力 ， 却 不 管 别 的 官能 。 到 后 来 只 变 成 
一 班 四 肢 不 灵 ， 五 官 不 灵 的 废物 ! 
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以 上 说 孟子 论 性 善 完 了 。 

三 、 个 人 的 位 置 上 章 说 , 《大 学 》 《中 庸 》 的 儒学 已 把 
个 人 位 置 抬 高 了 ， 到 了 孟子 更 把 个 人 看 得 十 分 重要 。 他 信人 性 
是 善 的 ， 又 以 为 人 生 都 有 良知 良 能 和 种 种 “ 善 端 "。 所 以 他 说 : 


万 物 几 备 于 我 丘 。 反 身 而 诚 ， 乐 莫大 在 ! 


一 一 《有 尽心》 


更 看 他 论 “浩然 之 气 ”: 


其 为 气 也 ， 至 大 至 刚 ， 以 直 养 而 无 害 ， 则 塞 于 天 地 
之 间 。 


(Am) 


又 看 他 论 “ 大 丈夫 ”: 


居 天 下 之 广 居 ， 立 天 下 之 正 位 ， 行 天 下 之 大 道 。 得 志 
与 民 由 之 ， 不 得 志 独 行 其 道 。 
BRAM, RRB, 威武 不 能 届 : 此 之 谓 大 
丈夫 。 
一 一 《 滕 文公 》 


因为 他 把 个 人 的 人 格 ， 看 得 如 此 之 重 ， 因 为 他 以 为 人 性 都 
是 善 的 ， 所 以 他 有 一 种 平等 主义 。 他 说 : 


圣人 与 我 同类 者 。 
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一 一 《 告 子 》 
HUFRTAR? RAGAME. 
—— (3%) 
BAKA, RIAÄH. FARKR? 
(BESA) 
经 何人 也 ， 予 何人 也 。 有 为 者 亦 若 是 。 
(BESA) 


但 他 的 平等 主义 ， 只 是 说 人 格 平等 ， 并 不 是 说 人 的 才智 德行 都 
平等 。 和 孟子 很 明白 经 济 学 上 “分 工 ” 的 道理 。 妈 如 《 滕 文 公 
篇 》 许 行 一 章 ,说 社会 中 “有 大 人 之 事 ， 有 小 人 之 事 ”"，“ 或 劳 
de, 或 劳力 ”"， 说 得 何等 明白 1! 

又 如 ,孟子 的 政治 学 说 很 带 有 民权 的 意味 。 他 说 : 


RAR, HRAZ, BAR. 
AZURPLR, NERA WE tho 


这 种 重 民 轻 君 的 议论 ， 也 是 从 他 的 性 善 论 上 生出 来 的 。 

四 、 教 育 哲 学 ”孟子 的 性 善 论 ， 不 但 影响 到 他 的 人 生 观 ， 
并 且 大 有 影响 于 他 的 教育 哲学 。 他 的 教育 学 说 有 三 大 要 点 ， 都 
于 后 世 的 教育 学 说 大 有 关系 。 

( 甲 ) 自动 的 。 孟子 深 信人 性 本 善 ， 所 以 不 主张 被 动 的 和 
逼迫 的 教育 ， 只 主张 各 人 自动 的 教育 。 他 说 : 


君子 深造 之 以 道 ， 欲 其 自得 之 也 。 自 得 之 ， 则 居 之 
安 。 居 之 安 ， 则 资 之 深 。 资 之 深 ,， 则 取 之 左右 篷 其 源 。 故 
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君子 欲 其 自得 之 也 。 
—— (5%) 


《公孙 丑 篇 》 论 养气 的 一 段 ， 可 以 与 此 印证 : 


必 有 事 看 而 勿 正 。 心 勿 忘 ， 勿 助长 也 。 无 若 宋 人 然 ， 
RAMMHBZAKMEZ Se, CERI, HHA: 
“AOR! THERE” AFÉMEÉN, BURR. 
REZFMBKA, KR. UAAMASLA, FRA 
tho HZK#, RHA. FEAR, MX#FZ,. 


重子 说 “君子 之 所 以 教 者 五 "， 那 第 一 种 是 “有 如 时 雨 化 之 
Po PREMIA, EA, ERAN. 

(Z) 养性 的 。 人 性 既 本 来 是 善 的 ， 教 育 的 宗旨 只 是 要 使 
这 本 来 的 善 性 充分 发 达 。 和 孟子 说 : 


人 之 所 以 异 于 禽兽 者 几 希 ， 麻 民 去 之 ， 有 君子 存 之 。 
(5%) 


BRREZRAR CAZHURTEE” HA. Git) + 
中 说 此 点 最 多 ， 不 用 细 举 了 。 

(A) 标准 的 。 教 育 虽 是 自动 的 ， 却 不 可 没有 标准 。 孟 
子 说 : 


RZBARLETR, FHRLEFR. ALBA 
以 规矩 ， 学 者 亦 必 以 规矩 。 
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一 一 《 告 子 》 


又 说 : 
KEFAMLKRBE, AFAMHRERA, BF 
引 而 不 发 ， 跃 如 也 。 中 道 而 立 ， 能 者 从 之 。 


《尽心 》 


这 标准 的 教育 法 ， 依 孟子 说 来 ， 是 教育 的 最 捷径 。 他 说 : 


圣人 既 竭 目 力 看 ， 继 之 以 规矩 准绳 ， 以 为 方圆 平 直 ， 
不 可 胜 用 也 。 既 竭 耳 力 址 ， 继 之 以 六 律 正 五 音 ， 不 可 胜 
用 也 。 
—— (8%) 


前 人 出 了 多 少 力 ， 才 造 出 这 种 种 标准 。 我 们 用 了 这 些 标准 ， 便 
可 不 劳 而 得 前 人 的 益处 了 。 这 是 标准 的 教育 法 的 原理 。 
五 、 政 治 哲 学 ”孟子 的 政治 哲学 很 带 有 尊重 民权 的 意味 ， 
上 文 已 略 说 过 了 。 孟 子 的 政治 哲学 与 孔子 的 政治 哲学 有 一 个 根 
本 不 同 之 处 。 孔 子 讲 政 治 的 中 心 学 说 是 “ 政 者 ， 正 也 ”， 他 的 
目的 只 要 “正名 ” “正己 ” “IEA”, UBF HE, EE, 
父 父 、 子 子 ” 的 理想 的 邮 治 。 和 孟子 生 在 孔子 之 后 一 百 多 年 ， 受 
了 杨 墨 两 家 的 影响 ( 凡 攻 击 某 派 最 力 的 人 ， 便 是 受 那 派 影 响 最 大 的 
人 。 和 孟子 攻 杨 墨 最 力 ， 其 实 他 受 杨 墨 影响 最 大 。 和 苗子 攻 击 辩 者 ， 其 实 他 
得 辨 者 的 影响 很 大 。 宋 伪 攻 击 佛 家 ， 其 实 若 没有 佛 家 ,又 那 有 宋 儒 。)， 
故 不 但 尊重 个 人 ， 尊 重 百 姓 过 于 君主 (这 是 老子 、 杨 朱 一 派 的 影 
响 。 有 这 种 无 形 的 影响 ， 故 孟子 的 性 善 论 遂 趋 于 极端 ， 遂 成 “万 物 辟 备 
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于 我 ”的 个 人 主义 ); 还 要 使 百姓 享受 乐 利 (这 是 墨家 的 影响 ， 和 孟子 
自 不 觉得 )。 孟 子 论 政 治 不 用 和 孔子 的 “ 正 ” 字 ， 却 用 黑子 的 
“ 利 ” 字 。 但 他 又 不 肯 公 然 用 “ 利 ” 字 ， 故 用 “仁政 ”两 字 。 
他 对 当时 的 君主 说 道 :“ 你 好 色 也 不 妨 ， 好 货 也 不 妨 ， 好 田 猫 
也 不 妨 ， 好 游玩 也 不 妨 ， 好 音乐 也 不 妨 。 但 是 你 好 色 时 ， 须 念 
国 中 有 她 女 旷 夫 ; 你 好 货 时 ， 须 念 国 中 穷人 的 饥寒 ; 你 出 去 打 
猎 、 作 乐 游玩 时 ， 须 念 国 中 的 百姓 有 父子 不 相 见 ， 兄 弟 妻 子 离 
散 的 痛苦 。 总 而 言 之 ， 你 须要 能 善 推 其 所 为 ， 你 须要 行 仁 政 。 
这 是 孟子 政治 学 说 的 中 心 点 。 这 可 不 是 孔子 “ 正 ” 字 的 政治 哲 
学 了 。 若 用 西方 政治 学 的 名 词 ， 我 们 可 说 孔子 的 ， 是 “爸爸 政 
策 ”; (Paternalism 或 译 父 性 政策 ); 孟子 的 ， 是 “妈妈 政策 ” (Ma- 
ternalism 或 译 母 性 政策 )。 和 爸爸 政策 要 人 正经 规矩 ， 要 人 有 道德 ; 
妈妈 政策 要 人 快活 安乐 ， 要 人 享受 幸福 。 故 重子 所 说 如 : “五 
亩 之 宅 ， 树 之 以 桑 ， 五 十 者 可 以 衣 护 全 。 鸡 豚 狗 苋 之 畜 无 失 其 
时 ,七 十 者 可 以 食肉 儿 。” 这 一 类 “ 衣 访 食肉 ”的 政治 ， 简 直 
是 妈妈 的 政治 。 这 是 孔子 、 孟 子 不 同 之 处 (孔子 有 时 也 说 富民 ， 
孟子 有 时 也 说 格 君 心 。 但 这 都 不 是 他 们 最 注意 的 )。 后 人 不 知道 这 个 
区 别 代表 一 百 多 年 儒家 政治 学 说 的 进化 ， 所 以 爸爸 妈妈 的 分 不 
清楚 : 一 面 说 仁 民 爱 物 ， 一 面 又 只 知道 正 心 诚 意 。 这 就 是 没有 
历史 观念 的 大 害 了 。 

孟子 的 政治 学 说 含有 乐 利 主义 的 意味 ， 这 是 万 无 可 讳 的 。 
但 他 同时 又 极力 把 “ 义 利 ” 两 字 分 得 很 严 。 他 初 见 梁 惠 王 ， 一 
开口 便 驱 倒 他 的 “ 利 ” 字 ; 他 见 宋 笃 ， 也 劝 他 莫 用 “ 利 ” 字 来 
劝 秦 楚 两 国 停战 。 细 看 这 两 章 ， 可 见 备 子 所 攻击 的 “ 利 ” 字 只 
是 自私 自 利 的 利 。 大 概 当时 的 君主 官吏 都 是 营私 谋 利 的 居多 。 
这 种 为 利 主义 ， 与 利 民 主义 绝 相 反对 。 故 孟子 说 : 
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今 之 事 君 者 日 :“ 我 能 为 君 辟 土地 ， 充 府 库 。” 今 之 所 
谓 良 臣 ， 古 之 所 谓 民 贼 也 1! 
a En 
KAILA, HARO, RANE, HARE: LSS 
而 食 人 也 ! 
一 一 《 梁 惠 王 》 


孟子 所 攻击 的 “ 利 ”， 只 是 这 种 利 。 他 所 主张 的 “仁义 ”， 只 是 
最 大 多 数 的 最 大 乐 利 。 他 所 怕 的 是 言 利 的 结果 必 至 于 “上 下 交 
征 利 "; 必 至 于 “君臣 父子 兄弟 终 去 仁义 ， 怀 利 以 相 接 ”。 到 了 
“上 下 交 征 利 ”, “ 怀 利 以 相 接 ” 的 地 位 ， 便 要 做 出 “ 率 兽 而 食 
人 ”的 政策 了 。 所 以 孟子 反对 “ 利 ” 的 理由 ,还 只 是 因为 这 种 
“ 利 ” 究 竟 不 是 真 利 。 


—, AFR. HAR, FM, BA, 
曾 游学 于 齐 国 ， 后 来 又 游 秦 (《 强 国 篇 》 应 侯 问 
入 秦 何 见 。 按 应 候 作 相 当 赵 孝 成 王 初 年 )， 又 游 赵 
(《 议 兵 篇 》 和 孙策 议 兵 于 赵 孝 成 王 前 。[ 赵 孝 成 王 当 西 
历 前 二 六 五 至 [前 ] 二 四 五 年 ])， 末 后 到 楚 。 那 时 
春 申 君 当 国 ， 使 苟 狠 作 兰 陵 令 〈 此 事 据 《史记 ， 
年 表 》 在 楚 考 烈 王八 年 。 [前 二 五 五 ])。 春 申 君 死 
后 (前 二 三 人 )， 苟 卿 遂 在 兰 陵 住家 ， 后 来 遂 死 
在 兰 陵 。 

EEE FA, EEE. THAT AR 
《荀子 集 解 》 所 录 诸 家 的 争论 ， 便 可 见 了 。 最 
可 笑 的 是 刘 向 的 《 孙 卿 书 序 》。 刘 向 说 苟 卿 曾 
与 孙 爱 议 兵 。 孙 胺 破 魏 在 前 三 四 一 年 。 到 春 申 
君 死 时 ， 苟 卿 至 少 是 一 吾 三 四 十 岁 了 。 又 刘 向 
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与 诸 家 都 说 苟 卿 当 齐 囊 王 时 最 为 老师 。 训 王 即 位 在 前 二 八 三 
年 ， 距 春 申 君 死 时 ， 还 有 四 十 五 年 。 苟 卿 死 在 春 申 君 之 后 ， 大 
约 在 前 二 三 〇 年 左右 。 即 使 他 活 了 八 十 岁 ， 也 不 能 在 齐 囊 王 时 
便 “ 最 为 老师 ”了 。 我 看 这 种 种 错误 纷争 ， 都 由 于 《史记 》 的 
《孟子 苟 卿 列传 》。 如 今 且 把 这 一 段 《 史 记 》 抄 在 下 面 : 


HM, RA, FET, BRHFTR. Bit (ZA, 
EAM AH, RAUXAM MH. RT RAR, HARÉ 
Bo RFAMA: “RAT, MAR, KR.) HH 
之 属 骨 已 死 齐 说 王 时 ， 而 苟 鲫 最 为 老师 。 齐 尚 修 列 大 夫 之 
th, WMH ARR 0 


这 段 文 字 有 两 个 易于 误 人 之 处 ，( 一 ) 荀 卿 “来 游学 于 齐 ” 以 
E, ZARKRIEN, ER, FÉ AMS, UB 
SS, UAT es wT, IER PIE IER ZA ( 刘 向 
Rh RRE, MESH, FH SRA SHEAR”), N 
知 这 一 段 不 相干 的 事实 ， 乃 是 上 文 论 “ 齐 有 三 驴子 ”一 节 的 错 
fal. SICH “FART. BRS, +00 MESE 
AA (AFaMFR) RAIS ANB (如 末 段 记 
LEHZFWFIETRE, 或 是 后 人 加 入 的 )， 却 极力 硅 许 这 篇 文 
字 ， 文 气 变化 不 测 ， 突 无 神奇， 还 把 他 选 来 当 古 文 读 ， 说 这 是 
太史 公 的 笔法 ， 岂 不 可 笑 ! (二 ) AUCH “ABE” OTS, 
SEEN, & “AR. AZAR, BOEHFEEN”. Rt 
BRA, FIA, HRUFETNX, EN “TREN, má 
卿 最 为 老师 ”。 不 知 这 四 字 在 文法 上 是 一 个 “ 状 时 的 读 ”; 状 时 
的 读 ， 与 所 状 的 本 句 ， 决 不 可 用 “而 ” 字 隔 开 ， 隔 开 便 不 通 
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了 。 上 古人 也 知 这 一 段 可 疑 ， 于 是 把 “年 五 十 ” 改 为 “年 十 五 ” 
( 谢 妨 校 ， 依 《风俗 通 》 改 如 此 )。 不 知 本 文 说 的 “年 五 十 始 来 游 
学 ”"， 这个“ 始 ” 字 含 有 来 迟 了 的 意思 。 若 是 “年 十 五 "， 决 不 
必用 “ 始 ” 字 了 。 

所 以 依 我 看 来 ， 苟 卿 游 齐 ， 大 概 在 齐 襄 王 之 后 ， 所 以 说 他 
“EA PRE PH, a. HHFZBECHFEEN, M 
AA EM.” IHR, IFA AA SABHA 
如 今 且 作 一 年 表 如 下 : 

西历 前 (二 六 五 至 [前 ] 二 六 O) ” 荀 镍 年 五 十 游 齐 。 

西历 前 (二 六 O 至 [前 ] 二 五 五 ) ”入 秦 ， 见 秦 昭 王 及 应 侯 。 

西历 前 (二 六 O 至 [前 ] 二 五 O) ” 游 赵 ， 见 孝 成 王 。 
西历 前 (二 五 O 至 [前 ] 二 三 八 ) ” 游 楚 ， 为 兰 陵 令 。 
西历 前 (二 三 O 左 右 ) 死 于 兰 陵 。 
至 于 《 盐 铁 论 》 所 说 ， 荀 卿 至 李斯 作 孙 相 时 才 死 ， 那 更 不 值得 
MI (李斯 作 孙 相 在 前 二 一 三 年 。 当 齐 谨 王 死 后 五 十 二 年 了 )。 

我 这 一 段 考据 ， 似 乎 太 繁 了 。 我 的 本 意 只 因为 古人 对 于 这 
个 问题 ， 不 大 讲究 ， 所 以 不 嫌 说 得 详细 些 (参观 第 六 篇 第 一 章 )， 
要 望 学 者 读 古 书 总 须 存 个 怀疑 的 念头 ， 不 要 作 古 人 的 奴隶 。 

Z(5F) 《 汉 书 艺文志》:《 孙 卿 子 》 三 十 二 篇 ， 又 
有 赋 十 篇 。 今 本 《荀子 》 三 十 二 篇 ， 连 赋 五 篇 、 诗 两 首 在 内 。 
大 概 今 本 乃 系 后 人 杂凑 成 的 。 其 中 有 许多 篇 ， 如 《大 略 》 CA 
坐 》、《 子 道 》《 法 行 》 等 ， 全 是 东 拉 西 扯 拿 来 凑 数 的 。 还 有 许 
多 篇 的 分 段 全 无 道理 : 如 《 非 相 篇 》 的 后 两 章 ， 全 与 “ 非 相 ” 
KF; 又 如 《天 论 篇 》 的 末 段 ， 也 和 《天 论 》 无 干 。 又 有 许多 
篇 ， 如 今 都 在 大 戴 、 小 戴 的 书 中 Ge (AL), CR). CHE) 1 
篇 )， 或 在 《 韩 诗 外 传 》 之 中 ， 究 竟 不 知 是 谁 抄 谁 。 大 概 《 天 
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论 》《 解 蔽 》《 正 名 》《 性 恶 》 四 篇 全 是 苟 卿 的 精华 所 在 。 其 
余 的 二 十 余 篇 ， 即 使 真 不 是 他 的 ， 也 无 关 紧 要 了 。 

三 、 苟 子 与 诸 子 的 关系 ”研究 荀子 学 说 的 人 ， 人 须要 注意 苟 
子 和 同时 的 各 家 学 说 有 关系 。 他 的 书 中 ， 有 许多 批评 各 家 的 
话 ， 都 很 有 价值 。 如 《天 论 篇 》 说 : 


MFANTE, ANTA. TANTE, ANTE 
(Ae), BFANTF, ALR, REALTY, AÑ 
FL (RFPRH, ki: “AZHAE, MEALLHARS,” 
前 狠 似 是 说 他 只 有 见于 少数 人 的 情 性 ， 却 不 知 多 数 人 的 情 性 。 杨 售 
注 似 有 误解 之 处 )。 有 后 而 无 先 ， 则 群众 无 门 。 有 遍 而 无 信 ， 
则 贵贱 不 分 。 有 齐 而 无 畸 ， 则 政令 不 施 。 有 少 而 无 多 ， 则 
群众 不 化 。 


又 如 ,，《 解 项 篇 》 说 : 


EIKTÄMTER. REKTRAF EE. BK 
于 法 而 不 知 贤 。 申 子 蔽 于 势 而 不 知 知 。 惠 子 项 于 辞 而 不 知 
实 。 庄 子 项 于 天 而 不 知人 。 故 由 用 谓 之 ， 道 尺 利 侨 。 由 俭 
(Ma: BAAR) WZ, BRRK (ma: SKA, KL). 
HEE, ERML. HRS, BAER, HERZ, 
BAHR. HAZ, BRAK, 


X GEt— Tm) CER. RE ARE, REE, BBS 
41, PREMSA. GRIP. SRK CAE, RIA, © 
URRAAR, BEUGKR, WK.” BE, RE “RA 
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过 天 下 建国 家 之 权 称 ， 上 功用 ， 大 俭 约 ， 而 侵 差 等 ， 曾 不 足以 
Se, AAR”. He HH MIAMI, PMA 
(“ 下 修 ” 王 念 孙 校 当 作 “不 循 ” 似 是 ) ce 不 足以 经 国定 分 ”。 惠 
施 、 邓 析 “ 好 治 怪 说 ， 玩 琦 辞 ， 甚 察 而 不 惠 ( 王 校 ， 惠 当 作 和 急 ); 
Witt, SMBH, AWWA”. FR, mt “mB 
法 先王 而 不 知 其 统 ，…… 案 往 旧 造 说 ， 谓 之 五 行 ， 甚 个 远 而 无 
类 ， 幽 隐 而 无 说 ， 闭 约 而 无 解 ”((《 韩 诗 外 传 》 无 子 思 、 孟 子 二 人 )。 

此 外 ， 尚 有 《富国 篇 》 和 《 乐 论 篇 》 驶 黑子 的 节 用 论 和 非 
乐 论 ; MA GERM) RATS; 又 有 《性 恶 篇 》 驳 孟子 
的 性 善 论 ; 又 《正名 篇 》 中 驳 “ 杀 盗 非 杀人 也 ” 诸 说 。 

这 可 见 荀子 学 问 很 博 ， 曾 研究 同时 诸 家 的 学 说 。 因 为 他 这 
样 博学 ， 所 以 他 的 学 说 能 在 儒家 中 别开生面 ， 独 创 一 种 很 激烈 
的 学 派 。 


【参考 书 举 要 】 


《荀子 》 注 以 王 先 谦 《荀子 集 解 》 为 最 佳 。 项 见 日 本 久保 爱 之 《 荀 
子 增 注 》， 注 虽 不 佳 ， 而 所 用 校勘 之 宋 本 、 元 本 ， 颇 足 供 参 证 。 


HE 大 与 性 


一 、 论 天 ”荀子 批评 庄子 的 哲学 道 : “ 庄 
子 项 于 天 而 不 知人 。…… 由 天 谓 之 , RIA 
全 。” 这 两 句 话 不 但 是 庄子 哲学 的 正确 评判 ， 
并 且 是 荀子 自己 的 哲学 的 紧要 关键 。 庄 子 把 天 
道 看 得 太 重 了 ， 所 以 生出 种 种 的 安 命 主义 和 守 
旧 主 义 (说 详 第 九 篇 )。 荀 子 对 于 这 种 学 说 ， 遂 
发 生 一 种 激烈 的 反响 。 他 说 : 


惟 圣 人 为 不 求知 天 。 
一 一 《天 论 》 
又 说 : 
故 君 子 敬 其 在 已 者 ， 而 不 幕 其 在 天 者 。 小 
人 错 其 在 已 者 ， 而 燕 其 在 天 者 。 君 子 敬 其 在 已 
者 ， 而 不 幕 其 在 天 者 ， 是 以 日 进 也 。 小 人 错 其 
在 已 者 ， 而 幕 其 在 天 者 ， 是 以 日 退 也 。 
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一 一 《天 论 》 


这 是 儒家 本 来 的 人 事主 义 ， 和 孔子 的 “未 能 事 人 ， 丰 能 事 鬼 ” 
同一 精神 。 即 如 “ 道 ” 字 ， 老 子 、 庄 子 都 解 作 那 无 往 不 在 ,无 
时 不 存 的 天 道 ; 荀子 却说 : 


道 者 ， 非 天 之 道 ， 非 地 之 道 ， 人 之 所 以 道 也 。 君 子 之 
所 道 也 。 
一 《 傅 效 》( 此 依 宋 本 ) 


又 说 : 
道 者 何 也 ? 日 : 君 道 也 。 君 者 何 也 ? A: 能 群 也 。 
一 一 《 君 道 》 


所 以 荀子 的 哲学 全 无 庄子 一 派 的 神秘 气味 。 他 说 : 


天 行 有 常 : FARE, FART. BZURNE, Ww 
之 以 乱 则 凶 。 强 本 而 节 用 ， 则 天 不 能 贫 ; 养 备 而 动 时 ， 则 
天 不 能 病 ; 循 道 而 不 式 (从 王 念 孙 校 )， 则 天 不 能 祸 。 故 水 
旱 不 能 使 之 饥 ， 寒 时 不 能 使 之 疾 ， 妖 怪 不 能 使 之 凶 。…… 
故 明 于 天 人 之 分 ， 则 可 谓 至 人 矣 。 不 为 而 成 ,不 求 而 得 ， 
夫 是 之 为 天 职 。 如 是 者 虽 深 ， 其 人 不 加 虑 看 ; EX, Fin 
BR; 虽 精 ， 不 加 察看 。 夫 是 之 谓 不 与 天 争 职 。 天 有 其 
时 ,地 有 其 财 ， 人 有 其 治 。 夫 是 之 谓 能 参 。 例 其 所 以 参 ， 
而 愿 其 所 参 ， 则 惑 侨 。 

一 一 《天 论 》 
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荀子 在 儒家 中 最 为 特 出 ， 正 因为 他 能 用 老子 一 般 人 的 “无 意志 
的 天 ”， 来 改正 儒家 、 墨 家 的 “ 赏 善 罚 恶 ” 有 意志 的 天 ; 同时 
却 又 能 免 去 老子 、 庄 子 天 道观 念 的 安 命 守 旧 种 种 恶果 。 

荀子 的 “天 论 ”,， 不 但 要 人 不 与 天 争 职 , 不 但 要 人 能 与 天 
ME, 还 要 人 征服 天 行 以 为 人 用 。 他 说 : 


大 天 而 思 之 ， 就 与 物 畜 而 制裁 之 ? ( 王 念 孙 云 : KH, 
制 之 当 作 载 之 。 适 按 ， 依 杨 注 ， 疑 当 作 “制裁 之 "”， 涉 下 误 脱 耳 。) 
从 天 而 领 之 ， 训 与 制 天 命 而 用 之 ? 望 时 而 待 之 ， 就 与 应 时 
而 使 之 ? Imm$z, RSM REALL? EMTNZ, 
与 理 物 而 勿 失 之 也 ? 愿 于 物 之 所 以 生 ， 就 与 有 物 之 所 以 
成 ? 故 错 人 而 思 天 ， 则 失 万 物 之 情 。 

AR) 


这 竟 是 培根 的 “项 天 主义 ”(Conquest of Nature) Fo 

二 、 论 物 类 变化 ” 苟 镍 的 “ 磺 天 主义 ”， 却 和 近世 科学 家 
的 “上 贼 天 主义 ”大 不 相同 。 苟 卿 只 要 裁 制 已 成 之 物 ， 以 为 人 
用 ， 却 不 耐烦 作 科学 家 “ 思 物 而 物 之 ”的 功夫 (下 物 字 是 动词 ， 
与 《公孙 龙 子 名 实 论 》“ 物 以 物 其 所 物 而 不 过 项 ”的 下 两 物 字 同 义 。 涡 
有 “ 比 类 ”的 意思 。 物 字 可 作 “ 比 类 ” 解 ， 说 见 王 引 之 《经 义 述 闻 》 卷 
=+-, 物 字 条 。.)。 荀 卿 对 于 当时 的 科学 家 ， 很 不 满意 。 所 以 
他 说 : 


凡事 行 ， 有 益 于 理 者 ， MZ; 无 益 于 理 者 ， RZ. 夫 
是 之 谓 中 事 。 凡 知 说 ， 有 益 于 理 者 ， 为 之 ; 无 益 于 理 者 ， 
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舍 之 。 夫 是 之 谓 中 说 。…… 车夫 充 虚 之 相 施 易 也 ， 坚 白 同 
异 之 分 隔 也 ， 是 陪 耳 之 所 不 能 听 也 ， 明 目 之 所 不 能 见 也 ， 
辨 士 之 所 不 能 言 也 ， 虽 有 圣人 之 知 未 能 偿 指 也 。 不 知 无 害 
为 君子 ， 知 之 无 损 为 小 人 。 工 匠 不 知 ， 无 害 为 巧 ; 君子 不 
知 ， 无 害 为 治 。 王公 好 之 则 乱 法 ， 百 姓 好 之 则 乱 事 。 
一 (MER) 


充 虚 之 相 施 易 〈 施 同 移 ) ， 坚 白 同 异 之 相 分 隔 ， 正 是 当时 科学 家 
的 话 。 苟 子 对 于 这 一 派 人 屡 加 攻击 。 这 都 由 于 他 的 极端 短 见 的 
功用 主义 ， 所 以 有 这 种 反对 科学 的 态度 。 

他 对 于 当时 的 生物 进化 的 理论 ， 也 不 赞成 。 我 们 曾 说 过 ， 
当时 的 生物 进化 论 的 大 则 是 “万 物 丝 种 也 ， 以 不 同形 相 禅 ”。 
荀子 所 说 ， 恰 与 此 说 相反 。 他 说 : 


o> — Rts RAH, BAB ( (【《 非 相 )]，《 韩 诗 外 
传 》 无 “ 度 ” 字 。 王 校 从 之 )。 


杨 信 注 此 段 最 妙 ， 他 说 : 


类 ， 种 类 ， 谓 车 牛 蕊 也 。……… BHAT Ce, BAM 
理 同 。 今 之 牛马 与 十 不 殊 ， 何 至 人 而 独 异 哉 ? 


这 几 句 话 便 把 古代 万 物 同 由 种 子 以 不 同形 递 相 进化 的 妙 论 ， 轻 
轻 的 推翻 了 。《 正 名 篇 》 说 : 


物 有 同 状 而 蜡 所 者 ， 有 异 状 而 同 所 者 ， 可 别 也 。 状 同 
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MARTA, BAS, BR KREMER, MAR 
者 ， 谓 之 化 (为 是 行为 之 为 )。 有 化 而 无 别 ， 谓 之 一 实 。 


荀子 所 注意 的 变化 ， 只 是 个 体 的 变迁 ， 如 看 化 为 草 ， 再 化 为 
蛾 ， 这 种 “ 状 变 而 实 无 别 而 为 异 ” 的 现象 ， 叫 做 “化 ”"。 化 来 
化 去 只 是 一 物 ， 故 说 “有 化 而 无 别 ， 谓 之 一 实 ”"。 既 然 只 是 一 
物 ， 可 见 一 切 变 化 只 限于 本 身 ， 决 无 万 物 “ 以 不 同形 相 禅 ”的 
道理 。 

如 此 看 来 ， 苟 子 是 不 主张 进化 论 的 。 他 说 : 


和 欲 观 千岁 ， 则 数 今日 。 欲 知 亿 万 ， 则 审 一 二 。 和 欲 知 上 
世 ， 则 审 周 道 。 
一 一 《 非 相 》 


这 就 是 上 文 所 说 “古今 一 度 也 ”之 理 。 他 又 说 : 


夫 亡 人 目 :“ 古 今 异 情 ， 其 所 以 治 乱 者 异 道 。”( 今 本 作 
“以 其 治 乱 者 异 道 "。 王 校 云 : “《 韩 诗 外 传 》 正 作 “ 其 所 以 治 乱 异 
道 "。 今 从 王 校 改 。) MARK. RKRAF, AMA, M 
而 无 度 者 也 。 其 所 见 自 ， 犹 可 其 也 。 而 况 于 千 世 之 传 也 ? 
BAH, MHZ, TEKA, mMATTEZLE? 

一 (348) 


这 竞 是 痛 加 那些 主张 历史 进化 论 的 人 了 。 
三 、 法 后 王 。 苟 卿 虽 不 认 历 史 进化 古今 治 乱 异 道 之 说 ， 他 
却 反 对 儒家 “法 先王 ”之 说 。 他 说 : 
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EAT, FREER? 日 (日 字 上 旧 有 “ 故 ” 字 ， 今 依 王 
Bm): 文 久 而 息 ， 节 族 久 而 绝 ， 守 法 教之 有 司 ， 极 礼 而 
ho KA: RMSEEZM, WTHRASR, BEEK. 
pr 全 后 王 而 道上 古 ， 辟 之 是 犹 合 已 之 君 而 事 人 之 君 也 。 

一 一 《 非 相 》 


但 是 他 要 “法 后 王 ”， 并 不 是 因为 后 王 胜 过 先王 ， 不 过 是 因为 
上 十 的 制度 文物 都 不 可 考 ， 不 如 后 王 的 制度 文物 “ 妹 然 ”可 
考 。 所 以 说 : 


五 帝 之 外 无 传人 ， 非 无 贤人 也 ， 久 故 也 。 五 帝 之 中 无 
HI, FARMA, AH. AMARA, WAR 
u, Ai, ( 察 也 下 旧 有 “ 非 无 善政 也 ”五 字 ， 此 盖 涉 上 文 而 
tt, SM), HHA, WB, RMF. BURAK, E 
则 举 小 。 思 者 闻 其 略 而 不 知 详 ， 闻 其 细 (旧作 详 ， 今 依 《外 
#) 改 ) 而 不 知 其 大 也 ， 故 文 久 而 灭 ， 节 族 久 而 绝 。 

一 一 《 非 相 》 


四 、 论 性 。 苟 子 论 天 ， 极 力 推 开 天 道 ， 注 重 人 治 。 苟 子 论 
性 ， 也 极力 压倒 天 性 ， 注 重 人 为 。 他 的 天 论 是 对 庄子 发 的 ， 他 
的 性 论 是 对 孟子 发 的 。 孟子 说 人 性 是 善 的 (说 见 第 十 篇 )， 敬 
子 说 : 


人 之 性 恶 ， 其 善 者 伪 也 。 
一 一 《性 恶 》 
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这 是 荀子 性 恶 论 的 大 旨 。 如 今 且 先 看 什么 叫做 “性 ”， 什 么 叫 
i “TA”. RIF Ui: 


不 可 学 ， 不 可 事 ， 而 在 人 者 ， 谓 之 性 。 可 学 而 能 ， 可 
事 而 成 之 在 人 者 ， 谓 之 伪 。 
— (#8) 


又 说 : 
生 之 所 以 然 者 ， 谓 之 性 。 性 之 和 所 生 ， 精 合 感应 ， 不 
事 而 自然 ， 谓 之 性 。 性 之 好 恶 喜 怒 哀乐 ， 谓 之 情 。 情 然而 
心 为 之 择 ， 谓 之 虑 。 心 虑 而 能 为 之 动 ， 谓 之 伪 (“所 以 能 之 
EAZMZEN.) RAR, EIS, MER, AZ. 
(£4) 


依 这 几 条 界 说 看 来 ， 性 只 是 天 生成 的 ， 伪 只 是 人 力 做 的 (“ 伪 ” 
字 本 训 “ 人 为 ")。 后 来 的 儒者 读 了 “人 之 性 恶 ， 其 善 者 伪 也 ”， 
把 “ 伪 ” 字 看 做 真 伪 的 伪 ， 便 大 骂 苟 卿 ， 不 肯 再 往 下 读 了 。 所 
以 苟 卿 受 了 许多 冤枉 。 中 国 自古 以 来 的 哲学 家 都 崇拜 “天 然 ” 
过 于 “人 为 "。 老 子 、 孔 子 、 墨 子 、 庄 子 、 和 孟子 都 是 如 此 。 大 
家 都 以 为 凡是 “天 然 的 "”， 都 比 “ 人 为 的 ”好 。 后 来 渐渐 的 把 
一 切 “ 天 然 的 ”都 看 作 “ 真 的 "， 一 切 “ 人 为 的 ”都 看 作 “ 假 
的 ”。 所 以 后 来 “ 真 ” 字 竟 可 代 “ 天 ” 字 (例如 《庄子 .大 宗师 》: 
“而 已 反 其 真 ， 而 我 犹 为 人 猫 。” 以 真 对 人 ， 狂 以 天 对 人 也 。 又 此 篇 屡 用 
FAS, EA RRA dl CAMISA, AMABA, AZ 
BRA", A MRAAST FEO: “ 夫 真 者 ， 不 假 于 物 、 而 自然 者 
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wo” KRALL). MM” FRER MU F (Cr He) 
=: “th, Aw”, Ga) HAR, RH “UH, HU” LFA 
义 )。 独 有 荀子 极力 反对 这 种 崇拜 天 然 的 学 说 ， 以 为 “人 为 的 ” 
比 “ 天 然 的 ”更 好 。 所 以 他 的 性 论 ， 说 性 是 恶 的 ， 一 切 善 都 是 
人 为 的 结果 。 这 样 推崇 “人 为 ”过 于 “天 然 ”， 帮 是 荀子 哲学 
的 一 大 特色 。 

如 今 上 且 看 荀子 的 性 恶 论 有 何 根据 ? 他 说 : 


SALE, ERA. ME, AFA ML 
5. EMARE BD. Me, KRREM ECR. EMÁ 
耳目 之 欲 ， 有 好 声色 自 。 顺 是 ， 故 淫乱 生 而 礼 义 文理 亡 
下。 然则 从 人 之 性 ， 顺 人 之 情 ， 必 出 于 争夺 ， 合 于 犯 分 乱 
理 ， 而 归于 暴 。 是 故 必 将 有 师 法 之 化 ， 礼 义 之 道 ， 然 后 出 
于 辞 让 ， 合 于 文理 ， 而 归于 治 。 用 此 观 之 ,然则 人 之 性 恶 
HA, ABANDO 

一 一 《性 恶 》 


这 是 说 人 的 天 性 有 种 种 情欲 ， 若 顺 着 情欲 做 去 ， 定 做 出 恶 事 
来 。 可 见得 人 性 本 恶 。 因 为 人 性 本 亚 ， 故 必须 有 礼 义 法 度 ， 
“以 矫 饰 人 之 情 性 而 正之 ， 以 扰 化 人 之 情 性 而 导 之 ”， 方才 可 以 
为 善 。 可 见 人 的 善行 ， 全 靠 人 为 。 故 又 说 : 


KAA OEE REAR E: BO eS eR 
Al, 今 人 之 性 恶 ， 必 将 待 师 法 然后 正 ， 得 礼 义 然 后 治 。 
eee 故 性 善 则 去 圣 王 息 礼 义 侨 ， 性 恶 则 兴 圣 王 贵 礼 义 侨 。 
HREZA, AMA; 绳 墨 之 起 ， 为 不 直 也 ; 立 君 上 ， 
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明 礼 义 ， 为 性 恶 也 。 
一 一 《性 悉 》 


这 是 说 人 所 以 必须 君 上 礼 义 ， 正 是 性 恶 之 证 。 

孟子 把 “性 ” 字 来 包含 一 切 “ 善 端 "， 如 恒 隐 之 心 之 类 ， 
故 说 性 是 善 的 。 苟 子 把 “性 ”来 包含 一 切 “ 恶 端 "， 如 好 利之 
心 ， 耳目 之 欲 之 类 ， 故 说 性 是 恶 的 。 这 都 由 于 根本 观点 不 同 之 
故 。 孟 子 又 以 为 人 性 含有 “良知 良 能 ”， 故 说 性 善 。 苟 子 又 不 
认 此 说 。 他 说 人 人 虽 有 一 种 “可 以 知之 质 ， 可 以 能 之 具 ” (此 
即 理 所 谓 “可 能 性 ")， 但 是 “可 以 知 ” 未 必 就 知 ，“ 可 以 能 ”未 
必 就 能 。 故 说 : 


夫 工 匠 农 机 未 尝 不 可 以 相 为 事 也 ， 然 而 未 尝 能 相 为 事 
也 。 用 此 观 之 ,然则 “可 以 为 ”未 必 为 “能 ”也 。 虽 不 
“能 ”"， 无 害 “ 可 以 为 "， 然 则 “能 不 能 ”之 与 “可 不 可 ”， 
其 不 同 远 矣 。 

一 《性 恶 》 


例如 ,“ 目 可 以 见 ， 耳 可 以 听 "。 但 是 “可 以 见 ” 未 必 就 能 见得 
“ 明 ”,“ 可 以 听 ” 未 必 就 能 听 得 “ 聪 "。 这 都 是 驱 和 孟子 “良知 良 
能 ”之 说 。 依 此 说 来 ， 苟 子 虽说 性 恶 ， 其 实 是 说 性 可 善 可 亚 。 

五 、 教 育 学 说 ”孟子 说 性 善 ， 故 他 的 教育 学 说 偏重 “ 自 
得 ”一 方面 。 苟 子 说 性 恶 ， 故 他 的 教育 学 说 趋向 “积善 ”一 方 
面 。 他 说 : 


性 也 者 ， 吾 所 不 能 为 也 ,然而 可 化 也 。 情 也 者 ， 非 吾 
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所 有 也 ， 然 而 可 为 也 。 注 错 习俗 ， 所 以 化 性 也 ; 并 一 而 不 
二 ， 所 以 成 积 也 。 习 俗 移 志 ， 安 久 移 质 。…… 涂 之 人 百姓 
积善 而 全 尽 ， 谓 之 圣人 。 彼 求 之 而 后 得 ， 为 之 而 后 成 ， 积 
之 而 后 高 ， 尽 之 而 后 圣 。 故 圣人 也 者 ， 人 之 所 积 也 。 人 积 
RHAARA, PHMMALE, AREMAER, Mil 
义 而 为 君子 。 工 匠 之 子 莫 不 继 事 ， 而 都 国之 民 安 习 其 服 。 
居 楚 而 楚 ， 居 越 而 越 ， 居 夏 而 夏 ， 是 非 天 性 也 ， 积 靡 使 
然 也 。 
一 一 《 俑 效 》 


荀子 书 中 说 这 “ 积 ” 字 最 多 。 因 为 人 性 只 有 一 些 “ 可 以 知之 
质 ， 可 以 能 之 具 ”"， 正 如 一 张 白 纸 ， 本 来 没有 什么 东西 ， 所 以 
须要 一 点 一 滴 的 “ 积 ” 起 来 ， 才 可 以 有 学 问 ， 才 可 以 有 道德 。 
所 以 荀子 的 教育 学 说 只 是 要 人 积善 。 他 说 : “学 不 可 以 已 ” 
CAEN, Ni: “AREA, METH; 52148, DIAS 
Lo EME, MA; RWG, BATIR” ( (M4) 

荀子 的 教育 学 说 以 为 学 问 须 要 变化 气质 ， 增 益 身心 。 不 能 
如 此 ， 不 足 为 学 。 他 说 : 


BTZFH, ATH, FN, HIER, BIH 
静 ; 端 而 言 ， 蠕 而 动 ， 一 可 以 为 法 则 。 小 人 之 学 也 ， 入 和 卑 
E, 出 乎 口 : 口 耳 之 间 ， 则 四 寸 耳 ， 昌 足以 美 七 太 之 
ARK? 

—— (ER) 


又 说 : 
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不 闻 不 若 闻 之 ， 闻 之 不 车 见 之 ， 见 之 不 若 知之 ， 知 之 
不 若 行 之 。 学 至 于 行 之 而 已 矣 。 行 之 ， 明 也 。 明 之 为 圣 
Ao EAU, REX, Bett, FAT, FREE. A 
C#m, LETZR. 
—— (ME) 


这 是 荀子 的 知行 合 一 说 。 

RAR 荀子 的 礼 论 、 乐 论 只 是 他 的 广义 的 教育 学 说 。 
荀子 以 为 人 性 恶 ， 故 不 能 不 用 礼 义 音乐 来 涵养 节制 人 的 情欲 。 
看 他 的 《 礼 论 篇 》 道 : 


礼 起 于 何 也 ? A: WARM AK, Ki KAMA HEH 
求 ， 求 而 无 度量 分 界 ， 则 不 能 不 争 。 争 则 乱 ， 乱 则 穷 。 先 
王 恶 其 乱 也 ， 故 制 礼 义 以 分 之 ， 以 养 人 之 欲 而 给 人 之 求 。 
使 欲 必 不 穷 平 物 ， 物 必 不 届 (BE: A, AA) TA, 
者 相持 而 长 : 是 礼 之 所 起 也 。 故 礼 者 ， 养 也 。…… 君子 既 
得 其 养 ， 又 好 其 别 。 易 谓 别 ? 日 贵贱 有 等 ,长 幼 有 差 ， 贫 
BRE PARA th. 


这 和 《富国 篇 》 说 政治 社会 的 原 起 ， 大 略 相同 : 


人 伦 并 处 ， 同 求 而 异 道 ， 同 欲 而 异 知 ， 性 也 。 汉 有 所 
WH, PRA. TH, MAD. GEMA, TA 
AM, AMAR, MRSMATHH. we, UNSER 
得 治 也 ，…… 群众 未 县 也 。 和 群众 未 县 ， 则 君臣 未 立 也 。 无 
BV GE, ALU ET, ATFENR. KEM. RS 
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WH, RULER, BRAK, HUR-AH (SAA 
须 百 技 所 成 。 杨 注 以 一 人 为 君 上 ， 大 误 )。 而 能 不 能 兼 技 ， 人 
不 能 兼 官 。 离 居 不 相 待 ， 则 穷 。 群 而 无 分 ， 则 争 。……: 男 
KZ, AUZD, MRA, RHA: we, MAA 
KOZ, WMAFEZMR. KMFAZH HD 


礼 只 是 一 个 “分 ” 字 ; 所 以 要 “分 "， 只 是 由 于 人 生 有 和 欲 ,无 
分 必 争 。《 乐 论 篇 》 说 : 


夫 乐 者 ， 乐 也 ， 人 情 之 所 不 能 免 也 。 故 人 不 能 无 乐 。 
乐 则 必 发 于 声音 ， 形 于 动静 : 人 之 道 也 (此 四 字 旧 作 “ 而 人 
zi”, Atk (ME) 改 )。 故 人 不 能 无 乐 ， 乐 则 不 能 无 形 。 
形 而 不 为 ， 道 则 不 能 无 乱 。 先 王 恶 其 乱 也 ， 故 制 雅 颁 之 声 
以 道 之 ,使 其 声 足以 乐 而 不 流 ; 使 其 文 足以 纶 而 不 息 ; 使 
其 曲直 繁 省 ， 廉 肉 节奏 ， 足 以 感动 人 之 善心 ; 使 夫 那 汗 之 
ART HER oo 故 乐 者 ， 所 以 道 乐 也 。 金 石 丝竹 ， 所 
以 道德 也 。…… 故 乐 者 ， 治 人 之 盛 者 也 (此 节 诸 道 字 ， 除 第 
#479, Kür) 


苟 子 的 意思 只 为 人 是 生来 就 有 情欲 的 ， 故 要 作为 礼 制 ， 使 情欲 
有 一 定 的 范围 ， 不 致 有 争夺 之 患 ， 人 又 是 生来 爱 快乐 的 ， 故 要 
作为 正当 的 音乐 ， 使 人 有 正当 的 娱乐 ， 不 致 流 于 淫乱 (参看 第 
五 篇 论 礼 的 一 段 )。 这 是 颂 家 所 同 有 的 议论 。 但 是 荀子 是 主张 性 
恶 的 。 性 恶 论 的 自然 结果 ， 当 主张 用 严刑 重 罚 来 裁 制 人 的 天 
性 。 荀 子 虽 自己 主张 礼 义 师 法 ,他 的 弟子 韩 非 、 李 斯 就 老 老 实 
实 的 主张 用 刑法 治国 了 。 


PE 心理 学 与 名 学 


一 、 论 心 ” 荀 子 说 性 恶 ， 单 指 情欲 一 方 
面 。 但 人 的 情欲 之 外 ， 还 有 一 个 心 。 心 的 作用 
极为 重要 。 苟 子 说 : 


性 之 好 恶 喜 怒 哀乐 谓 之 情 。 情 然而 心 为 之 
择 ， 谓 之 虑 。 心 虑 而 能 为 之 动 ， 谓 之 伪 。 
《正名 》 


例如 ， 人 见 可 欲 之 物 ， 觉 得 此 物 可 欲 ， 是 “ 情 
SR”; 估量 此 物 该 要 不 该 要 ， 是 “ 心 为 之 择 ”; 
估量 定 了 ， 才 去 取 此 物 ， 是 “能 为 之 动 。 人 情 
欲 与 动作 之 间 ， 全 人 靠 这 个 “ 心 ” 作 一 把 天 平 
秤 。 所 以 说 : 
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owe, BLL th, 
一 一 《正名 》 
心 者 ， 形 之 君 也 ， 而 神明 之 主 也 。 出 令 而 无 所 受 令 。 
一 一 《解散 》 


心 与 情欲 的 关系 ， 如 下 : 


几 语 治 而 待 去 欲 者 ， 无 以 道 欲 而 困 于 有 欲 者 也 。 凡 语 
治 而 待 寡 欲 者 ， 无 以 节 欲 而 困 于 多 和 欲 者 也 。……: RA 
i 而 求 者 从 所 可 。 铅 不 待 可 得 ， 所 受 乎 天 也 。 求 者 从 所 

受 平 心 也 。[【 天 性 有 欲 ， 心 为 之 制 节 。】 (此 九 字 ， 今 本 
ee aeg 故 欲 过 之 而 动 不 及 ， 
心 止 之 也 。 心 之 所 可 中 理 ， 则 欲 虽 多 ， 奚 伤 于 治 ? RFR 
而 动 过 之 ， 心 使 之 也 。 心 之 所 可 失 理 ， 则 欲 虽 寒 ， 奚 止 于 
A? 故 治 乱 在 于 心 之 所 可 ， 亡 于 情 之 所 欲 。……: 以 欲 为 可 
得 而 求 之 ， 情 之 所 必 不 免 也 。 以 为 可 而 道 之 ， 知 所 必 出 
Mo KBEATFIN, HATE, ELA. BART, UA 
TR OhFRMOF), KRBFAR, RAR, HERA 
Er RAT, en HAMMER, RUYPR, ATRZ 
车 也 。 凡 人 葛 不 从 其 所 可 而 去 其 所 不 可 。 知 道 之 葛 之 车 
也 ， 而 不 从 道 者 ， 无 之 有 也 。……… 故 可 道 而 从 之 ， 奚 以 损 
之 而 乱 ? 不 可 道 而 离 之 ， 奚 以 益 之 而 治 ? 

一 一 《正名 》 


这 一 节 说 人 不 必 去 和 欲 ,但 求 导 欲 ; BEA, (FORA; 最 要 
紧 的 是 先 须 有 一 个 “所 可 中 理 ” 的 心 作 主 罕 。“ 心 之 所 可 中 理 ， 
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WKES, RAT.” 这 种 议论 ， 极 合 近 世 教 育 心理 ， 真 是 
荀子 的 特色 。 大 概 这 里 也 有 “ 别 墨 ”的 乐 利 主义 的 影响 (看 第 
八 篇 第 二 章 )。 

荀子 以 为 “凡人 莫不 从 其 所 可 而 去 其 所 不 可 "。 可 是 心 以 
为 可 得 。 但 是 ， 要 使 “ 心 之 所 可 中 理 ” 不 是 容易 做 到 的 。 正 如 
《中 良 :. 上 》 说 的 “中 庸 之 道 "， 说 来 很 易 ， 做 到 却 极 不 易 。 所 
以 苟 子 往往 把 心 来 比 一 种 权 度 。 他 说 : 


凡人 之 取 也 ， 所 欲 未 尝 粹 而 来 也 ; HEH, PEAS 
粹 而 往 也 。 故 人 无 动 而 不 与 权 俱 。……: KATE, MEF 
欲 ， 而 人 以 为 福 ; BETE, MALA: HRFAMUR 
于 祝福 也 。 道 者 ， 古 今 之 正 权 也 。 离 道 而 内 自 择 ， 则 不 知 
祸 福 之 所 托 (《 解 项 篇 》 所 说 与 此 同 ) 。 
一 一 《正名 》 


故 《 解 蔽 篇 》 说 : 


故 心 不 可 不 知道 。 心 不 知道 ， 则 不 可 道 而 可 非 道 。 
心 知道 然后 可 道 ， 可 道 然 后 能 守 道 以 禁 非 道 。 


这 里 的 “可 ” 字 ， 与 上 文 所 引 《 正 名 篇 》 一 长 段 的 “可 ” 字 ， 
同 是 许可 之 可 。 要 有 正确 合理 的 知识 ， 方 才 可 以 有 正确 合理 的 
可 与 不 可 。 可 与 不 可 没有 错误 ， 一 切 好 恶 去 取 便 也 没有 过 失 。 
这 是 荀子 的 人 生 哲 学 的 根本 观念 。 

古代 的 人 生 哲 学 ， 独 有 苟 子 最 注重 心理 的 研究 。 所 以 他 说 
心理 的 状态 和 作用 也 最 详细 。 他 说 : 
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人 何以 知道 ? 日 ， 心 。 心 何以 知 ? 日 ， 虚 一 而 静 。 心 
未 党 不 藏 也 ， 然 而 有 所 谓 虚 。 心 未 尝 不 两 也 ， 然 而 有 所 谓 
一 。 心 未 尝 不 动 也 ， 然 而 有 所 谓 静 (两 字 旧 作 满 。 杨 注 当 作 
两 是 也 )。 

人 生 而 有 知 ， 知 而 有 志 。 志 也 者 ， 藏 也 ( 志 即 是 记 
忆 )。 然 而 有 所 谓 虚 ， 不 以 所 已 藏 害 所 将 受 ， 谓 之 虚 。 

心 生 而 有 知 ， 知 而 有 异 。 异 也 者 ， 同 时 兼 知之 。 同 时 
兼 知之 ， 两 也 ， 然 而 有 所 谓 一 。 不 以 夫 一 害 此 一 谓 之 一 。 

心 卧 则 梦 ， 偷 则 自行 ， 使 之 则 谋 CHK): BRAK). 
故 心 未 党 不 动 也 。 然 而 有 所 谓 静 ,不 以 梦 剧 乱 知 , 谓 之 静 。 

未 得 道 而 求 道 者 ， 谓 之 虚 一 而 静 ， 作 之 则 (此 处 “ 谓 
之 "”“ 作 之 ”都 是 命令 的 动词 。 如 今 言 “ 教 他 要 虚 一 而 静 ， 还 替 他 
立 下 法 式 准则 。” 王 引 之 把 “ 作 之 ”二 字 作 一 句 ， 把 则 字 属 下 文 ， 
说 “ 心 有 动 作 ， 则 ……'”， 这 正 犯 了 《经 义 述 闻 》 所 说 “ 增 字 解 经 ” 
的 毛病 。 章 太 炎 《 明 见 篇 》 解 此 章 说 ,“ 作 之 ， 彼 意识 也 ”。 更 讲 不 
通 )。 将 须 道 者 ,[ 庶 ] 之 。 虚 则 入 (旧作 人 )。 将 事 道 者 ,[ 一 ] 
之 。 一 则 尽 。 将 思 道 者 ,[ 静 之 ]。 静 则 察 (此 文昌 不 可 通 。 王 
引 之 校 改 为 “ 则 将 须 道 者 之 虚 ,[ 虚 ] 则 入 。 将 事 道 者 之 一 ,[ 一 ] 则 尽 。 
将 思 道 者 [之 静 ], 静 则 察 ”也 不 成 文法 。 今 改 校 如 上 ,似乎 较 妥 )。 
ee 虚 一 而 静 , 谓 之 大 清明 。 万 物 莫 形 而 不 见 , 莫 见 而 不 
论 , 莫 论 而 失 位 。……， 夫 恶 有 项 矣 哉 ? 

—— (fk) 


这 一 节 本 很 明白 ， 不 须 详 细 解 说 。 章 太 炎 《 明 见 篇 》(《 国 故 论 
4-7) 用 印度 哲学 来 讲 这 一 段 ， 把 “ 藏 ” 解 作 “ 阿 罗 耶 识 ”， 
把 “ 异 ” 解 作 “ 异 熟 "， 把“ 谋 ” 与 “自行 ” 解 作 “ 散 位 独 头 
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意识 ”, 便 比 原文 更 难 懂 了 。 心 能 收受 一 切 感 觉 , 故 说 是 
“Fe” (ALF BURGE, ARE CAS TH], EO TO, EAN BE FE 
藏 了 。 心 却 不 然 ， 藏 了 这 个 ， 还 可 藏 那个 。 这 叫做 “不 以 所 已 
藏 害 所 将 受 ”， 这 便 是 “ 虚 "。 心 又 能 区 别 比 类 。 如 《正名 篇 》 
Mi: “形体 色 理 以 目 异 ， 声 音 清 浊 …… 以 耳 异 ， 甘 苗 咸 淡 
a 以 口 异 。……” 五 官 感觉 的 种 类 极为 复杂 纷繁 ， 所 以 说 : 
“同时 兼 知之 ， 两 也 。” 感 觉 虽然 复杂 ， 心 却 能 “ 缘 耳 知 声 ， 缘 
目 知 形 ”， 比 类 区 别 ， 不 致 混乱 。 这 是 “不 以 夫 一 害 此 一 ”。 这 
便 叫 做 “一 ”。 心 能 有 种 种 活动 ， 如 梦 与 思虑 之 类 。 但 是 梦 时 
尽 梦 ， 思 虑 时 尽 思虑 ， 专 心 接 物 时 ， 还 依旧 能 有 知识 。 这 是 
“不 以 梦 剧 乱 知 "， 这 便 是 “ 静 ”。 心 有 这 三 种 特性 ， 始 能 知道 。 
所 以 那些 “未 得 道 而 求 道 ” 的 人 ， 也 须 做 到 这 三 种 功夫 : 第 
一 ， 要 虚心 ， 第 二 ， 要 专 一 ， 第 三 ， 要 静心 。 

=. BR ” 苟 子 的 知识 论 的 心理 根据 既 如 上 说 ， 如 今 且 看 
他 论 知 识 廖 误 的 原因 和 救 正 的 方法 。 他 说 : 


故人 心 警 如 委 水 ， 正 错 而 勿 动 ， 则 湛 浊 在 下 而 清明 在 

上 ， 则 足以 见 须 届 而 察 理 余 。 微 风 过 之 ， 湛 浊 动 乎 下 ， 清 

明 乱 于 上 ， 则 不 可 以 得 大 形 之 正 也 。 心 亦 如 是 矣 。 导 之 以 

理 ， 养 之 以 清 ， 物 英之 借 ， 则 足以 定 是 非 决 嫌疑 侨 。 小 物 
引 之 ， 则 其 正 外 易 ， 其 心 内 倾 ， 则 不 足以 决 粗 理 也 。 
一 (Mk) 


RD 由 于 中 心 不 定 不 能 静 思 > 不 能 专 一 o 又 说 B 


凡 观 物 有 疑 (6, Ze, SFX HZ” ARES. ep 
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《 诗 )》“ 靡 所 止 疑 % 之 疑 )。 中 心 不 定 则 外 物 不 清 。 吾 虑 不 清 则 
ATWEREH. ERMA, LRAVAKRH, LEM 
以 为 后 人 也 : FEMANA. BAÁARESZA, UABY 
之 浴 也 ; 储 而 出 城 门 ， 以 为 小 之 畦 也 : MHRA ee 
故 从 山上 望 牛 者 若 羊 ，.………: 远 蔽 其 大 也 。 从 山下 望 木 者 ， 
TNZAFF, cre 高 蔽 其 长 也 。 水 动 而 影 摇 ， 人 不 以 定 
美 恶 ， 水 势 玄 也 。 葛 者 仰视 而 不 见 星 ， 人 不 以 定 有 无 ， 用 
精 惑 也 。 有 人 看 以 此 时 定 物 ， 则 世 之 愚者 也 。 彼 因 者 之 定 


这 一 段 说 一 切 雇 误 都 由 于 外 物 扰 乱 五 官 。 官 能 失 其 作用 ， 故 心 
不 能 知 物 ， 遂 生 种 种 雇 误 (参观 《正名 篇 》 论 “所 缘 以 同 异 ” 
一 节 )。 

因为 知识 易 有 廖 误 ， 故 不 能 不 有 个 可 以 取 法 的 标准 模范 。 
A Fie: 


凡 【可 ] 以 知 ， 人 之 性 也 。 可 知 ， 物 之 理 也 (可 字 下 
旧 有 “以 ” 字 。 今 据 久 保 爱 所 见 元 本 删 之 )。 以 可 以 知人 之 性 ， 
求 可 知 物 之 理 (人 字 、 物 字 疑 辟 是 衍 文 ， 后 人 误 读 上 文 ， 又 依 上 
文 朗 改 此 身 而 误 也 )， 而 无 所 疑 止 之 ， 则 没 世 穷 年 不 能 廊 也 。 
其 所 以 贯 理 看 ， 虽 亿 万 已 ， 不 足以 淡 万 物 之 变 ， 与 愚者 若 
一 。 学 老 身 长 子 而 与 愚者 若 一 ， 狂 不知 错 ， 夫 是 之 谓 
BAe 

故 学 也 者 ， 固 学 止 之 也 。 恶 平 止 之 ? A, LEER. 
RHER? A, £ (E) 也 。 圣 也 者 ， 尽 伦 者 也 。 王 也 
者 ， 尽 制 者 也 。 两 尽 者 ， 足 以 为 天 下 法 极 矣 。 故 学 者 以 圣 
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王 为 师 ， 案 以 圣 王 之 制 为 法 。 法 其 法 ， 以 求 其 统 ， 类 
[其 ] 类 ， 以 务 象 效 其 人 。 
一 一 《 解 蔽 》 


这 是 “标准 的 ”知识 论 ， 与 孟子 的 学 说 ， 大 概 相似 。 孟 子 说 : 
“规矩 ， 方 圆 之 至 也 ; 圣人 ， 人 伦 之 至 也 ”， 正 与 荀子 的 “ 圣 也 
者 ， 尽 伦 者 也 ; 王 也 者 ， 尽 制 者 也 ”同意 。 他 两 人 都 把 “法 圣 
王 ” 看 作 一 条 教育 的 捷径 。 辟 如， 古人 用 了 心思 目 力 ， 造 下 规 
和 矩 准 绳 ， 后 世 的 人 依 着 做 去 ， 便 也 可 做 方圆 平 直 。 学 问 知 识 也 
是 如 此 。 依 着 好 榜样 做 去 ， 便 也 可 得 正确 的 知识 学 问 ， 便 也 可 
免 了 许多 雇 误 。 这 是 荀子 “ 止 诸 至 足 ” 的 本 意 。 

三 、 名 学 RAE, ALEM. MIRAME E 
秋 派 ”的 正名 主义 ， 受 了 时 势 的 影响 ， 知 道 单 靠 着 史官 的 一 字 
衷 贬 ， 决 不 能 做 到 “正名 ”的 目的 。 所 以 他 的 名 学 ， 介 于 儒家 
与 法 家 之 间 ， 是 侍 法 过 渡 时 代 的 学 说 。 他 的 名 学 的 大 旨 是 : 


凡 议 ， 必 将 立 隆 正 ， 然 后 可 也 。 无 隆 正 则 是 非 不 分 ， 
而 辨 讼 不 决 。 故 所 闻 日 : “天 下 之 大 隆 (下 旧 有 也 字 。 今 据 
久保 爱 所 见 宋 本 删 )， 是 非 之 封 界 ， 分 职 名 象 之 所 起 ， 王 制 
zt.” 故 凡 言 议 期 命 ， 以 圣 王 为 师 。 

一 一 《 正 论 》 

传 日 :“ 天 下 有 二 : 非 察 是 ， 是 察 非 "， 谓 合 王 制 与 不 
合 王 制 也 。 天 下 有 不 以 是 为 隆 正 也 ， 然 而 犹 有 能 分 是 非 治 
曲直 者 耶 ? 

—— (RK) 
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他 的 大 旨 只 是 要 先 立 一 个 “ 隆 正 ”， 做 一 个 标准 的 大 前 提 。 凡 
是 合 这 隆 正 的 都 是 “是 的 "， 不 合 的 都 是 “ 非 的 "。 所 以 我 说 他 
是 演绎 法 的 名 学 。 

荀子 讲 “ 正 名 ”只 是 要 把 社会 上 已 经 通行 的 名 ， 用 国家 法 
令 制 定 ; 制定 之 后 ， 不 得 更 改 。 他 说 : 


故 王 者 之 制 名 ， 名 定 而 实 办 ,道行 而 志 通 ， 则 慎 率 民 
WB. RRMA, UREA, ERHR, ASH 
讼 ， 则 谓 之 大 奸 ， 其 罪 犹 为 符 节 度量 之 罪 也 。 故 其 民 莫 敢 
ARAULEL. HERE, UFER, AENA (au 
作 公 ， 今 依 顾 千 里 校 改 )。 其 民 莫 敢 为 奇 辞 以 乱 正 名 ， 故 一 于 
BAMETESR, we, MANEL. AKI, BZ 
极 也 。 是 谨 于 守 名 约 之 功 也 。 

一 一 《正名 》 


但 是 
SERRA, ATR, THR, ZRH, CZF 
A, WE PRL, HAR, PHA. PALAH, % 
将 有 循 于 旧名 ， 有 作 于 新 名 。 
— (£4) 


“ 循 旧名 ”的 法 如 下 : 


后 王 之 成 名 : MAME, RAMA, XB. MA 
之 加 于 万 物 者 ， 则 从 诸 夏 之 成 俗 。 曲 期 远方 异 俗 之 乡 ， 则 
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因 之 而 为 通 。 
一 一 《正名 》 


荀子 论 “ 正 名 ”， 分 三 步 ， 如下: 
(一 ) 所 为 有 名 
(=) MARAIS 
(=) 制 名 之 枢 要 
今 分 说 如 下 : 
(一 ) 为 什么 要 有 “名 ” 呢 ? 苟 子 说 : 


异形 离心 交 喻 ， 异 物 名 实 互 纽 (此 十 二 字 ， 杨 注 读 四 字 
一 句 。 王 校 仍 之 。 今 从 郝 喜 行 说 ， 读 六 字 为 句 。 互 旧作 去 ， 今 从 王 
校 改 )。 贵 贱 不 明 ， 同 异 不 别 。 如 是 ， 则 志 必 有 不 喻 之 患 ， 
而 事 必 有 困 刻 之 祸 。 


这 是 说 无 名 的 害处 。 例 如 ， 我 见 两 物 ， 一 黑 一 白 ， 若 没有 黑白 
之 名 ， 则 别人 尽 可 以 叫 黑 的 做 白 的 ， 叫 白 的 做 黑 的 。 这 是 “ 蜡 
形 离 心 交 喻 ， 异 物 名 实 互 纽 "。 又 如 , CORFE) Bi: “RARE 
日 狗 ”; 《说 文 》 说 :“ 犬 ， 狗 之 有 县 蹄 者 也 。 HK (RAE) De, 
狗 是 犬 的 一 种 ， 犬 可 包 狗 。 依 《说 文 》 说 ， 犬 是 狗 的 一 种 ， 狗 
AR. MPA: 
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依 《 尔 雅 》 说 依 《 说 文 》 说 
“ 狗 ， Rt.” SR 狗 也 。” 


这 也 是 “异物 名 实 互 纽 ”之 例 。 苟 子 接着 说 : 


故 知 者 为 之 分 别 ， 制 名 以 指 实 。 上 以 明 贵 贱 ， 下 以 辩 
BR. HB, BARA, MR, MURAT, FAN 
废 之 祸 。 此 所 为 有 名 也 。 


此 处 当 注 意 的 是 荀子 说 的 “ 制 名 以 指 实 ”有 两 层 用 处 : 第 一 是 
“ 明 贵 贱 ”"， 第 二 是 “ 别 同 异 ”。 黑 家 论 “ 名 ”只 有 别 同 异 一 种 
用 处 。 儒 家 却 于 “ 别 同 异 ” 之 外 添 出 “ 明 贵 贱 ” 一 种 用 处 。 
“ 明 贵 贱 ” 即 是 “ 寅 褒贬 ， 别 善 恶 ” 之 意 。 苟 子 受 了 当时 科学 
家 的 影响 ， 不 能 不 说 名 有 别 同 异 之 用 。 但 他 依然 把 “ 明 贵 贱 ” 
看 得 比 “ 别 同 异 ”更 为 重要 。 所 以 说 “上 ”以 明 贵 贱 ，“ 下 ” 
以 别 同 异 。 

(=) 怎样 会 有 同 异 呢 ? 苟 子 说 这 都 由 于 “天 官 "。 天 官 即 
是 耳 、 目 、 鼻 、 口 、 心 、 体 之 类 。 他 说 : 
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凡 同 类 同情 者 ， 其 天 官 之 意 物 也 同 。 故 比方 之 ， 疑 似 
而 通 ， 是 所 以 共 其 约 名 以 相 期 也 。 


这 是 说 “ 同 ”。 因 为 同 种 类 同情 感 的 人 ， 对 于 外 物 所 起 意象 大 
概 相同 ， 所 以 能 造 名 字 以 为 达意 的 符号 。 但 是 天 官 不 但 知 同 ， 
还 能 别 异 。 上 文 说 过 “ 异 也 者 ， 同 时 兼 知之 ”"。 天 官 所 感觉 ， 
有 种 种 不 同 。 故 说 : 


形体 色 理 以 目 异 ; 声音 清 浊 调 千 奇 声 以 耳 异 ; HER 
淡 辛 酸 奇 味 以 口 异 ; EXIME RARAS UA: AR 
疮 热 滑 皱 轻 重 以 形体 异 ; 说 故 喜 怒 哀乐 爱 恶 欲 以 心 蜡 。 心 
有 征 知 (有 读 又 。 承 上 文 而 言 ， 言 心 于 上 所 举 九 事 外 ， 又 能 征 知 
也 )， 征 知 则 缘 耳 而 知 声 可 也 。 缘 目 而 知 形 可 也 。 然 而 征 
知 必 将 待 天 官 之 当 簿 其 类 ， 然 后 可 也 ,五官 簿 之 而 不 知 ， 
心 征 之 而 无 说 ， 则 人 莫不 谓 之 不 知 。 此 所 缘 而 以 同 异 也 。 


这 一 段 不 很 好 懂 。 第 一 长 句 说 天 官 的 感觉 有 种 种 不 同 ， 固 可 懂 
得 。 此 下 紧 接 一 句 “ 心 有 征 知 ” ， 杨 注 云 :“ 征 ， 召 也 。 言 心 能 
召 万 物 而 知之 。” 这 话 不 曾 说 得 明白 。 章 太 炎 《原名 篇 》 说 : 
“ 接 于 五 官 目 受 ， 受 者 谓 之 当 短 。 传 于 心 日 想 ， 想 者 谓 之 征 
Al.” Mii: “GAZI, SIERRAS; 败 像 之 谓 想 ， 想 非 
FAME” 是 章 氏 也 把 征 字 作 “ 呼 召 ” 解 ， 但 他 的 “ 呼 召 ” 
是 “想象 ”之 意 ， 比 杨 停 进 一 层 说 。“ 征 ” 字 本 义 有 证 明之 意 
( CPR) “FER Re.” dE: “ME, RA” (HF HRB): “BER 
A LAEFA,” (REA) Ai, WEA, A, 证 也 。) DE 
说 五 官 形体 所 受 的 感 党 ， 种 类 纷繁 ， 没 有 头绪 。 幸 有 一 个 心 除 
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了 “说 故 喜 怒 误 乐 爱 亚 欲 ”之 外 ， 还 有 证 明知 识 的 作用 。 证 明 
知识 就 是 使 知识 有 根据 。 例 如 ， 目 见 一 色 ， 心 能 证 明 他 是 白雪 
的 白色 ; 耳 听 一 声 ， 心 能 证 明 他 是 门 外 庙 里 的 钟 声 。 这 就 是 
“ 征 知 ”。 因 为 心 能 征 知 ， 所 以 我 们 可 以 “ 缘 耳 而 知 声 ， 缘 目 而 
HE. AA, 我们 但 可 有 无 数 没有 系统 ， 没 有 意义 的 感觉 ， 
决 不 能 有 知识 。 

BE, BA UD", 不用 “天 官 "， 也 不 能 有 知识 。 因 为 
“天 官 ” 所 受 的 感觉 乃 是 知识 的 原料 ; 没有 原料 ， 便 无 所 知 。 
不 但 如 此 ， 那 “ 征 知 ” 的 心 ， 并 不 是 离 却 一 切 官能 自己 独立 存 
在 的 ; 其 实 是 和 一 切 官能 成 为 一 体 ， 不 可 分 断 的 。 征 知 的 作 
用 ， 还 只 是 心 与 官能 连 合 的 作用 。 例 如 ， 听 官 必 先 听 过 钟 声 ， 
方 可 阅 声 即 知 为 钟 声 ; 鼻 官 必 先 闻 过 桂花 香 ， 方 可 疗 香 即 知 为 
桂花 香 。 所 以 说 : “然而 征 知 必 将 待 天 官 之 当 簿 其 类 ， 然 后 可 
也 。“ 当 矫 ” 如 《孟子 》“ 孔 子 先 敌 正 祭 器 ”的 短 字 ， 如 今 人 
说 “ 记 帐 ”。 天 官 所 曾 感觉 过 的 ， 都 留 下 影子 ， 如 店家 记 帐 一 
般 。 帐 上 有 过 桂花 香 ， 所 以 后 来 闻 一 种 香 ， 便 如 翻 开 老 帐 ， 查 
出 这 是 桂花 香 。 初 次 感觉 ， 有 如 登 帐 ， 故 名 “ 当 短 其 类 。 后 
来 知 物 ， 即 根据 帐 簿 证 明 这 是 什么 ， 故 名 “ 征 知 ”"。 例 如 ， 夯 
一 “T” 字 ,中 国人 见 了 说 是 甲乙 丙丁 的 “ 丁 ” 字 ; 英国 人 见 
了 说 是 英文 第 二 十 字母 ; 那 没有 文字 的 野蛮 人 见 了 便 不 认得 
了 。 所 以 说 :“ 五 官 夭 之 而 不 知 ， 心 征 之 而 无 说 ， 则 人 莫不 谓 
之 不 知 。 

(=) 制 名 的 枢 要 又 是 什么 呢 ? 荀子 说 ， 同 蜡 既 分 别 了 ， 


然后 随 而 命 之 ， 同 则 同 之 , 异 则 蜡 之 。 单 足以 喻 则 
单 ， 单 不 足以 喻 则 兼 。 单 与 兼 无 所 相 避 则 共 ， 虽 共 不 为 害 
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Ro PHELZHAH, KEK LARF HAH, FTA 
也 。 犹 使 同 实 者 ， 莫 不 同名 也 。 故 万 物 虽 众 ， 有 时 而 和 欲 广 
举 之 ， 故 谓 之 “ 物 ”。 物 也 者 ， 大 共 名 也 。 推 而 共 之 ， 共 
则 有 共 ， 至 于 无 共 然 后 止 。 有 时 而 和 欲 偏 举 之 ， 故 谓 之 “ 乌 
兽 ”。 鸟 兽 也 者 ， 大 别名 也 。 推 而 别 之 ， 至 于 无 别 然后 止 。 
名 无 固 宜 。 约 之 以 命 ， 约 定 俗 成 谓 之 宜 ， 异 于 约 则 谓 之 不 
宜 。 名 无 固 实 ， 约 之 以 命 实 ， 约 定 俗 成 谓 之 实名 。 名 有 固 
善 ， 径 易 而 不 拂 谓 之 善 名 。……: 此 制 名 之 枢 要 也 。 

以 上 名 《正名 篇 》 


制 名 的 枢 要 只 是 “ 同 则 同 之 ， 蜡 则 异 之 ” 八 个 字 ， 此 处 当 注 意 
的 是 荀子 知道 名 有 社会 的 性 质 ， 所 以 说 “约定 俗 成 谓 之 宜 ”。 
正名 的 事业 ， 不 过 是 用 法 令 的 权力 去 维持 那些 “约定 俗 成 ”的 
RET. 

以 上 所 说 三 条 ， 是 荀子 的 正名 论 的 建设 一 方面 。 他 还 有 破 
坏 的 方面 ， 也 分 三 条 。 

(一 ) 惑 于 用 名 以 乱 名 。 荀 子 举 的 例 是 : 

(1)“ 见 侮 不 辱 ”。( 宋 子 之 说 ) 

(2)“ 圣 人 不 爱 已 ”。(《 黑 辨 .大 取 篇 》 云 :“ 爱 人 不 外 己 ， 己 在 
所 爱 之 中 。 己 在 所 爱 ， 爱 加 于 己 ， 伦 列 之 爱 己 ， 爱 人 也 。”) 

(3)“ 杀 盗 非 杀人 也 ”。( 此 《 墨 辨 :小 取 篇 》 语 ) 
对 于 这 些 议论 ， 苟 子 说 : 


验 之 所 以 为 有 名 ， 而 观 其 训 行 则 能 禁 之 矣 。 


“所 以 为 有 名 ” 即 是 上 文 所 说 “ 明 贵 贱 ， 别 同 异 ”两 件 。 如 说 
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“ 见 侮 不 辱 ”: DE” OTS, MARU AR. SPREE 
人 不 恶 侮 ， 岂 能 使 人 不 把 “ 见 侮 ” 当 作 可 耻 的 事 。 若 不 把 可 耻 
的 事 当 作 可 耻 的 事 ， 便 是 “贵贱 不 明 ， 同 异 无 别 ” 了 (说 详 
《 正 论 篇 ))。“ 人 ”与 “已 ”有 别 ,“ 资 ”是 “人 ”的 一 种 ; 若 说 
“ 爱 已 还 只 是 爱人 ”， 又 说 “ 杀 盗 不 是 杀人 ”， 也 是 同 异 无 别 了 。 
XEBR—EM “ABUL”. 

(=) 惑 于 用 实 以 乱 名 。 苟 子 举 的 例 是 : 

(1)“ 山 渊 平 "。( 杨 注 ， 此 即 《 庄 子 》 云 :“ 山 与 泽 平 。”) 

(2) “AK”. (AFRAM, (ERB) ARTE: “AZHA 
A, MERLAWBRKS.”) 

(3) “SRAM, KADIR.” (BE: HEFL). 
荀子 说 : 


验 之 所 缘 而 以 同 异 (而 旧作 无 ， 今 依 上 文 履 ,。)， 而 观 其 
识 调 ， 则 能 禁 之 矣 。 


AS “ARE,” HOME, MRA, ee, 
低下 的 是 渊 ， 便 不 可 说 “ 山 渊 平 "。 这 便 是 墨 子 三 表 (看 第 六 篇 
第 四 章 ) 中 的 第 二 表 :“ 下 原 察 百 姓 耳目 之 实 。” “RR” —% 
也 是 如 此 。 请 问 : 


人 之 情 为 目 不 欲 茜 色 ， 耳 不 欲 苦 声 ， 口 不 欲 苦 味 ， 鼻 
TRER, WERK: 一 一 此 五 苦 者 ， 亦 以 人 之 情 为 不 
KE? 日 ， 人 之 情欲 是 已 。 A, HE, WHUATR. U 
人 之 情 为 欲 此 五 其 者 而 不 欲 多 ， 饼 之 是 犹 以 人 之 情 为 欲 富 
贵 而 不 欲 货 也 ， 好 美 而 恶 西施 也 。 EE) 
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这 是 用 实际 的 事实 来 驶 那些 “用 实 以 乱 名 ”的 邪说 。 

(=) 惑 于 用 名 以 乱 实 。 苟 子 举 的 例 是 “ 非 而 刘 检 有 牛马 
非 马 也 。” 这 十 个 字 前 人 都 读 两 个 三 字句 ， 一 个 四 字句 ， 以 为 
“ 马 非 马 也 ”是 公孙 龙 的 “白马 非 马 也 ”。 孙 论 让 读 “ 有 人 牛马， 
非 马 也 ”六 字 为 句 ， 引 以 证 《 墨 辩 ' 经 下 》: “牛马 之 非 牛 , 与 
可 之 同 ， 说 在 兼 ” 一 条 。《 经 说 .下 》 云 :““ 牛 马 ， 牛 也 ”， 未 
可 。 则 或 可 或 不 可 。 而 日 “牛马 ， 牛 也 ， 未 可 。 PAA. A 
牛 不 二 ， 马 不 二 ， 而 牛马 二 。 则 牛 不 非 牛 ， 马 不 非 马 ， 而 牛马 
非 牛 非 马 ， 无 难 。” 我 以 为 孙 说 很 有 理 。 但 上 文 “ 非 而 鹿 榴 ” 
四 个 字 终 不 可 解 。 

荀子 驳 他 道 ; 


验 之 名 约 ， 以 其 所 受 ， 悖 其 所 辞 ， 则 能 禁 之 矣 。 


名 约 即 是 “约定 俗 成 谓 之 宜 ”"。 苟 子 的 意思 只 是 要 问 大 家 的 意 
见 如 何 。 如 大 家 都 说 “牛马 是 马 ”， 便 可 驶 倒 “ 牛 马 非 马 ” 的 
话 了 。 

DD. $ 荀子 也 有 论 “ 辨 ”的话 ， 但 说 的 甚 略 。 他 是 极 不 
赞成 “ 辨 ” 的 ， 所 以 说 : 


夫 民 ， 易 一 以 道 而 不 可 与 共 故 。 故 明君 临 之 以 势 ， 道 
之 以 道 ， 申 之 以 命 ， 章 之 以 论 ， 禁 之 以 刑 。 故 其 民 之 化 道 
tt, PEGG A RR? 


这 就 是 孔子 “天 下 有 道 则 旗 人 不 议 ”的 意思 。 他 接着 说 : 
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今 圣 王 没 ， 天 下 乱 ， 奸 言 起 ， 君 子 无 势 以 临 之 ， 无 弄 
以 禁 之 ， 故 辩 说 也。 


辩 说 万 是 “不 得 已 而 为 之 ”的 事 。 苟 子 论 “ 辩 ”有 几 条 界 说 很 
有 价值 。 他 说 : 


名 闻 而 实 喻 ， 名 之 用 也 。 累 而 成 文 ， 名 之 丽 也 。 用 坝 
俱 得 ， 谓 之 知名 。 


又 说 : 
名 也 者 ， 所 以 期 累 实 也 (期 会 也 。 会 ， Swe. (HX), 
累 字 如 累 世 之 累 ， 是 形容 词 ])。 辞 也 者 ， 兼 异 实 之 名 以 论 一 
意 也 ( 王 校 ， 论 当 作 论 。 我 以 为 不 改 也 可 )。 辩 说 也 者 ， 不 异 
实名 以 喻 动静 之 道 也 (“ 不 异 实 名 ” 谓 辩 中 所 用 名 ， 须 终 始 同 
义 ， 不 当前 后 涵义 有 广 狭 之 区 别 ) 。 


苟 子 说 :“ 辨 "， 颇 没有 什么 精采 。 他 说 : 


期 命 也 者 ， 状 说 之 用 也 。 辩 说 也 者 ， 心 之 象 道 也 。 
2. SETE, HATO, ROTA, EAT, Kit 
(同情 ) UR, ARA, MAMA, WSR, # 
Rk, EMT, RR, AAA fi 
A, PREM. 


“正道 而 辨 奸 ， 犹 引 绳 以 持 曲 直 ”， 即 是 前 文 所 说 的 : “ALIX, 
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必 将 立 隆 正 ， 然 后 可 也 。…… NADA, META.” 这 
种 论 理 ， 全 是 演绎 法 。 演 绎 法 的 通 律 是 “以 类 度 类 ”(《 非 相 》)， 
“以 浅 持 博 ， 以 一 持 万 ”(《 储 效 ))。 说 得 详细 点 是 : 


奇 物 怪 变 ， 所 未 尝 闻 也 ， 所 未 尝 见 也 ， 卒 然 起 一 方 ， 
则 举 统 类 而 应 之 ,无 所 疑 必 ; 张 法 而 度 之 WR SS 
符 节 。 
—— (30) 


第 一 章 前 三 世纪 的 思潮 


西历 前 四 世纪 (前 四 OO 年 至 [前 ] 三 〇 一 
年 。 安 王 二 年 至 报 王 十 四 年 ) 和 前 三 世纪 的 前 七 
OF (前 三 OO 年 至 [前 ] 二 三 〇 年 。 周 报 王 十 五 
年 至 秦始皇 十 七 年 )， 万 是 中 国 古 代 哲 学 极 盛 的 
时 代 。 我 们 已 讲 过 “ 别 墨 ”、 惠 施 、 公 孙 龙 、 
孟子 、 上 庄子 、 苟 子 的 哲学 了 。 但 是 除了 这 几 个 
重要 学 派 以 外 ， 还 有 许多 小 学 派发 生 于 前 四 世 
纪 的 下 半 和 前 三 世纪 的 上 半 。 因 为 这 几 家 学 派 
成 熟 的 时 期 大 概 多 在 前 三 世纪 的 初 年 ， 故 统称 
为 “前 三 世纪 的 思潮 ”。 这 一 篇 所 说 ， 以 各 家 
的 人 生 哲学 和 政治 哲学 为 主脑 。 

—, HE, BR. AM E Gti), B 
HÉEBBA, HORA. (Hid) MB: 
“EPR. Hal Au, KT, Hy, EZ 
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GE.” (CF SWINE) A (ORAR WEA OBEREN 
HERE. (EF: FRE) WHEELS. (FUT) TB 
CHF, RF. ESTI, VUE AMES SIN, (BE 
藏 本 的 《和 尹 文 子 》 无 此 段 ， 或 是 后 人 加 入 的 。 大 概 我 们 还 应 该 
根据 《天 下 篇 》， 说 慎 到 稍 在 前 ， 彭 蒙 次 之 ， 田 骅 最 后 。 他 们 
的 时 代 大 概 当前 三 世纪 初 年 。《 汉 书 . 艺 文 志 》 有 “《 慎 子 》 四 十 
二 篇 ， 《田子 》 二 十 五 篇 ， 今 多 不 传 。《 慎 子 》 惟 存 佚 文 若 干 
条 ， 后 人 集成 《 慎 子 》 五 篇 (RB) A: FAR, PL 
AZ” MEAR, MIA PIO 
《庄子 .天 下 篇 》 说 : 


BR, HR. Ma KA MUAH. A: 天 能 覆 之 
而 不 能 载 之 ; 地 能 载 之 而 不 能 履 之 ; 大 道 能 包 之 而 不 能 辩 
之 ， 知 万 物色 有 所 可 ， 有 所 不 可 。 故 日 : KANTE, HM 
不 至 ， 道 则 无 遗 者 侨 ( 道 通 导 字 )。 


这 种 根本 观念 ， 与 《庄子 ' 齐 物 论 》 相 同 。 “万 物 皆 有 所 可 ， 有 
所 不 可 "， 象 虽 大 ， 蚂 蚁 虽 小 ， 各 有 适宜 的 境地 ， 故 说 万 物 平 
等 。 齐 物 论 只 是 认 明 万 物 之 不 齐 ， 方 才 可 说 齐 。 万 物 既 各 有 个 
性 的 不 齐 ， 故 说 选择 不 能 遍及 ， 教 育 不 能 周到 ， 只 有 因 万 物 的 
自然 ， 或 者 还 可 以 不 致 有 遗漏 。“ 道 ” 即 是 因势利导 。 故 下 文 
接着 说 : 


是 故 慎 到 弃 知 去 已 而 缘 不 得 已 。 淮 汰 于 物 以 为 道理 
BE: PAM. IA. RAMSAR. AR 
无 任 ， 而 笑 天 下 之 尚 贤 也 。 纵 脱 无 行 ， 而 非 天 下 之 大 圣 。 
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HA, GUA. BARA, ATA: 不 师 知 虑 ， 
不 知 前 后 。 魏 然而 已 侨 。 


“ 弃 知 去 已 而 缘 不 得 已 *"，“ 椎 拍 较 断 ， 与 物 宛 转 *”， 即 是 上 文 
“ 道 ” 字 的 意思 。 上 庄子 所 说 的 “ 因 ”， 也 是 此 理 。 下 文 又 申 说 这 
个 道理 : 


MGT, RMSE; ENZO, FAULK, HB 
石 之 隧 ; SMA, WHA, RAAF. RAK? AR 
知之 物 ， 无 建 已 之 患 ， 无 用 知之 累 ， 动 静 不 离 于 理 ， 是 以 
KARE, KA: 至 于 若 无 知 之 物 而 已 。 无 用 贤 圣 ， 夫 块 
不 失 道 。 豪 杰 相 与 笑 之 日 :“ 慎 到 之 道 ， 非 生 人 之 行 而 至 
RAZE, BAER.” 


这 一 段 全 是 说 “ 奔 知 去 已 而 缘 不 得 已 ”的 道理 。 老 子 说 的 “ 圣 
人 之 治 ， 虚 其 心 ， 实 其 腹 ; SHAG, GRA: 常 使 民 无 知 无 
欲 ， 即 是 这 个 道理 。 老 子 要 人 做 一 个 “ 顽 似 器 ”的 轧 人 。 慎 
到 更 进 一 层 ， 要 人 做 土 块 一 般 的 “无 知之 物 ”。 

如 今 所 传 的 《 慎 子 》 五 篇 ， 及 诸 书 所 引 ， 也 有 许多 议论 可 
说 明 《 天 下 篇 》 所 说 。 上 文 说 : “ 夫 无 知之 物 ， 无 建 己 之 患 ， 
无 用 知之 累 ， 动 静 不 离 于 理 。” 反 过 来 说 ， 几 有 知之 物 ， 不 能 
尽 去 主观 的 私 见 ， 不 能 不 用 一 己 的 小 聪明 ， 故 动静 定 不 能 不 离 
于 理 。 这 个 观念 用 于 政治 哲学 上 ， 便 主张 废 去 主观 的 私 意 ， 建 
立 物 观 的 标准 。《 慎 子 》 说 : 


措 钧 石 ,使 一 察 之 ,不 能 识 也 。 号 于 权衡 , 则 厘 发 识 矣 。 
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权衡 、 钧 石 都 是 “无 知之 物 "， 但 这 种 无 知 的 物 观 标准 ， 辨 别 
轻重 的 能 力 ， 比 有 知 的 人 还 高 千 百 倍 。 所 以 说 : 


有 权衡 者 ， 不 可 欺 以 轻重 ; 有 尺寸 者 ， 不 可 差 以 长 
Mi; 有 法 度 者 ， 不 可 巧 以 诈 伪 。 


这 是 主张 “法 治 ”的 一 种 理由 。 孟 子 说 过 : 


EF RUAK, HRP RU BT. CG) 3: “FR 
不 忘 ， 率 由 旧 章 。” 遵 先王 之 法 而 过 者 ， 未 之 有 也 。 圣 人 
Rehm, MLM, UAH RE, STR 
tH, RRA, AZURE, (a) EHE, 不 可 胜 用 
th EDER, MEURBA ZH, MEA ER. 


孟子 又 说 : 
规矩 ， 方 圆 之 至 也 ; 圣人 ， 人 伦 之 至 也 。 
ER (54%) 


mT eH 2, BAR Are, BRE “REZ 
法 " ， 当 时 的 思想 界 ， 受 了 墨家 “法 ”的 观念 的 影响 ， 都 承认 
治国 不 可 不 用 一 种 “标准 法 "。 儒 家 的 重子 主张 用 “先王 之 
法 ”， 苟 子 主张 用 “ 圣 王 为 师 ”， 这 都 是 “法 ”字模 范 的 本 义 。 
慎 子 的 “法 治 主义 "， 便 比 儒家 进 一 层 了 。 人 慎 子 所 说 的 “法 ”， 
不 是 先王 的 旧 法 ， 乃 是 “ 诛 赏 予 夺 ” 的 标准 法 。 慎 子 最 明 
“法 ”的 功用 ， 故 上 文 首 先 指出 “法 ”的 客观 性 。 这 种 客观 的 
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me, WAG. NA, RAE “AAC”, BRIE, RA 
道 ， 最 可 靠 。 不 但 如 此 ， 人 治 的 赏罚 ， 无 论 如 何 精明 公正 ， 总 
TEEN TABA. MAME “BOL, AACR.” BAF 
观 的 标准 ， 便 可 免 去 这 个 害处 。《 慎 子 》 说 : 


君 人 者 ， 合 法 而 以 身 治 ， 则 诛 赏 予 夺 从 君 心 出 。 然 则 
ZHA, EM, ESA; RAF, EM, BRAD. E 
EX, UNARE, MAWKK, FAIR. ZE 
生 也 。 


这 是 说 人 治 “以 心 裁 轻重 ”的 害处 。《 慎 子 》 又 说 : 


法 虽 不 善 ， 犹 念 于 无 法 。 所 以 一 人 心 也 。 夫 投 钧 以 分 
财 ， 投 策 以 分 马 ， 非 钩 策 为 均 也 ， 使 得 美 者 不 知 所 以 美 ， 
得 恶 者 不 知 所 以 恶 。 此 所 以 塞 愿 望 也 。 


这 是 说 客观 的 法 度 可 以 免 “ 以 心 裁 轻 重 ”的 大 害 。 此 处 慎 子 用 
钧 策 比 “法 ”， 说 法 之 客观 性 最 明白 。 此 可 见 中 国法 治 主义 的 
第 一 个 目的 只 要 免 去 专制 的 人 治 “ 诛 赏 予 夺 从 君 心 出 ”的 种 种 
祸害 。 此 处 慎 到 虽 只 为 君主 设想 ， 其 实 是 为 臣民 设想 ,不 过 他 
不 敢 明 说 罢了 。 侨 家 哩 也 有 讲 到 “法 ” 字 的 , 但 总 脱 不 了 人 治 
的 观念 ， 总 以 为 “ 惟 仁 者 宜 在 高 位 ”。( 孟 子 语 ， 见 《 离 娄 篇 )) 慎 
到 的 法 治 主义 首先 要 去 掉 “ 建 己 之 患 ， 用 知之 累 ”: 这 才 是 纯 
粹 的 法 治 主义 。 

慎 到 的 哲学 根本 观念 一 一 “ 弃 知 去 已 而 缘 不 得 已 ”一 一 有 
两 种 结果 : 第 一 是 用 无 知 的 法 治 代 有 知 的 人 治 ， 这 是 上 文 所 说 
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过 了 的 。 第 二 是 因 势 主 义 。《 天 下 篇 》 说 :“ 选 则 不 遍 ， 教 则 不 
E, ENKHRER. (MT) Bi: 


天 道 因 则 大 ， 化 则 细 。 ( 因 即 《天 下 篇 》 之 “ 道 ” 化 即 
《天 下 篇 》 之 “ 教 "。) 因 也 者 ， 因 人 之 情 也 。 人 莫不 自 为 也 。 
化 而 使 之 为 我 ， 则 莫 可 得 而 用 。…… 人 人 不 得 其 所 以 自 为 
也 ， 则 上 不 取 用 看 。 故 用 人 之 自 为 ， 不 用 人 之 为 我 ， 则 莫 
不 可 得 而 用 矣 。 此 之 谓 因 。 


这 是 老子 、 杨 朱 一 支 的 刀 派 。 老 子 说 为 治 须要 无 为 无 事 。 杨 朱 
说 人 人 都 有 “ 存 我 ”的 天 性 ， 但 使 人 人 不 拔 一 毛 ， 则 天 下 自然 
太平 了 。 人 慎 到 说 的 “ 自 为 ”， 即 是 杨 朱 说 的 “ 存 我 "。 此 处 说 的 
“ 因 ”， 只 是 要 因 势 利 用 人 人 的 “ 自 为 ” 心 (此 说 后 来 《淮南 于 》 
发 挥 得 最 好 。 看 本 书 中 卷 论 《淮南 子 》))。 凡 根据 于 天 道 自 然 的 哲 
学 ， 多 趋 于 这 个 观念 。 欧 洲 十 八 世纪 的 经 济 学 者 所 说 的 “ 自 
为 ”观念 (参看 亚 丹 斯 密 《 原 富 部 》 甲 第 二 篇 ) ， 便 是 这 个 道理 。 
上 文 引 《天 下 篇 》 说 慎 到 的 哲学 道 , HMA, Rie 
Es 若 际 风 之 还 ， 若 羽 之 旋 ， 若 磨 石 之 隧 "。 这 也 是 说 顺 着 自 
然 的 趋势 。 慎 到 的 因 势 主义 ， 有 两 种 说 法 : 一 种 是 上 文 说 的 
“ 因 人 之 情 ”; 一 种 是 他 的 “ 势 位 ”观念 。《 韩 非 子 . 难 势 篇 》 引 


慎 子 日 : “飞龙 乘 云 ， 腾 蛇 游 雾 。 云 罢 雾 界 而 龙 蛇 与 
RER, WAAR. KAMUTFAHA, MAREA 
Eh, BAMBARA ( 适 按 ， 服 字 下 之 于 字 系 衍 文 ， 后 人 
不 通 文法 ， 依 上 句 亡 加 者 也 ) ， 则 权重 位 尊 也 。 狂 为 匹夫 ， 不 
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能 治 三 人 ; MEÉNAF, HAT. SUMABA AZA RE 
而 贤 智 之 不 足 莫 也 。 夫 弩 弱 而 矢 高 者 ， 激 于 风 也 。 身 不 肖 
而 令 行 者 ， 得 助 于 众 也 。 尧 教 于 隶属 而 民 不 听 ， 至 于 南面 
而 王 天 下 ,， 令 则 行 ， 禁 则 止 。 由 此 观 之 ， 贤 智 未 足以 服 
众 ， 而 势 位 足以 任 贤 者 也 。” 


这 个 观念 ， 在 古代 政治 思想 发 达 史 上 很 是 重要 的 。 侨 家 始终 脱 
不 了 人 治 的 观念 ， 正 因为 他 们 不 能 把 政权 与 君主 分 开 来 看 ， 故 
说 :“ 徒 法 不 能 以 自行 。” 又 说 :“ 惟 仁者 宜 在 高 位 。” 他 们 不 知 
道 法 的 自身 虽 不 能 施行 ， 但 行 法 的 并 不 必 是 君主 ， 乃 是 政权 ， 
乃 是 “ 势 位 ”"。 知 道行 政 执 法 所 靠 的 是 政权 ,不 是 圣 君 明 主 ， 
这 便 是 推翻 人 治 主义 的 第 一 步 。 慎 子 的 意思 要 使 政权 ( 势 位 ) 
全 在 法 度 ， 使 君主 “ 弃 知 去 已 ”， 做 一 种 “ 虚 君 立宪 ”制度 。 
君主 成 了 “ 虚 君 "， 故 不 必 一 定 要 有 贤 智 的 君主 。 苟 子 批评 慎 
子 的 哲学 ,说 他 “项 于 法 而 不 知 贤 ”， 又 说 “由 法 谓 之 ， 道 尽 
RR”. ( (MER) 不 知 这 正 是 慎 子 的 长 处 。 

LEDER. (KE) HLH. Banas Ste 
到 大 旨 相 同 ， 都 以 为 “ 古 之 道人 ， 至 于 莫 之 是 ， 莫 之 非 而 已 
侨 "”。 这 就 是 上 文 “ 齐 万 物 以 为 首 ” 的 意思 。 

=. RA. PR RG, MRE, AMSA. # 
MBUFHBE (OL (BRAK ESB). 28 (KR) (AEX 
志 》 作 说 齐 宣 王 ) ， 大 概 死 在 孟子 之 后 ， 若 用 西历 计算 ， 宋 鲜 是 
纪元 前 三 六 QO 〇 至 [前 ] 二 九 O 〇 年 ， 尹 文 是 纪元 前 三 五 〇 至 
[前 ] 二 七 O 年 。 

《 汉 书 艺文志》 有 《 宋 子 》 十 八 篇 ， 列 在 小 说 家 ; (PX 
F) a, MARZO SRF) CHET. MAS FR 
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子 》 有 上 下 两 篇 。 
《庄子 .天 下 篇 》 论 宋 鲜 、 尹 文 道 : 


FRE, FEM, FAFA, PRE, BRE 
之 安宁 ， 以 活 民 命 ， ARMAR, RAL, kaw 
(4, (EX) E, duet.) HLBRAETES, REF 
文 闻 其 风 而 悦 之 ， 作 为 华山 之 冠 以 自 表 。 接 万 物 以 别 寡 为 
Hh WER, RRL; BARK, BHM, U 
此 周 行 天 下 ， 上 说 下 教 ， 虽 天 下 不 取 ， 强 医 而 不 会 也 。 
2 DARA BES Ob, DMA PL ee 


KIRA AS ESO, AH RA TRANS, MH 
到 一 派 “ 齐 万 物 以 为 首 "， 宋 钙 、 尹 文 一 派 “ 接 万 物 以 别 寡 为 
台 "。 齐 万 物 是 要 把 万 物 看 作 平等 ， 无 论 他 “有 所 可 ， 有 所 不 
7”, RAW AR. “HA” BARS. GSB. (ARE 
KERR 5) ti: “RAAMAA, AUVBAB, DARM 
on 故 凡 人 必 别 用， 然后 知 。 别 寡 则 能 全 其 天 矣 。” 别 湖 只 是 
要 把 一 切 蔽 园 心 思 的 物事 都 辨别 得 分 明 。 故 慎 到 一 派 主张 无 
知 ， 主 张 “ 莫 之 是 ， 莫 之 非 "; 宋 鲜 、 尹 文 一 派 主张 心理 的 研 
究 ， 主 张 正 名 检 形 ， 明 定名 分 。 

《 尹 文 子 》 也 有 “ 禁 暴 息 兵 ， 救 世 之 斗 ” 的 话 。《 和 孟子 》 记 
宋 径 要 到 楚 国 去 劝 秦 楚 停战 。 这 都 与 《天 下 篇 》 相 印证 。《 孟 
子 》 又 说 宋 烃 游说 劝 和 的 大 旨 是 “将 言 其 不 利 "。 这 个 正 与 黑 
家 非 攻 的 议论 相同 。《 天 下 篇 》 说 宋 争 、 尹 文 “ 其 为 人 太 多 ， 
其 自 为 太 少 ”( 此 亦 与 慎 到 “ 自 为 ”主义 不 同 )， 又 说 : KERN 
得 饱 ， 弟 子 虽 饥 ， 不 忘 天 下 ,日 夜 不 休 ， A: 我 必得 活 哉 !” 
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这 都 是 墨家 “日 夜 不 休 ， 以 自 苦 为 极 ” 的 精神 。 因 此 我 疑心 宋 
钙 、 尹 文 一 派 是 墨家 的 一 支 ， 稍 偏 于 “宗教 的 墨 学 ”一 方面 ， 
MA “PEAT” FIR. AREA, MASK (FX 
子 》 中 “大 道 治 者 ， 则 儒 墨 名 法 自 废 ; 以 儒 墨 名 法 治 者 ， 则 不 
得 离 道 ”等 句 ， 都 是 后 人 加 入 的 了 (《 莉 子 . 非 十 二 子 篇 》 也 以 墨 
A RAHA) 

“TRB, MRS”, REF. BME. BETH 
“不 争 ” 主 义 ， 即 含有 此 意 。( 见 第 三 篇 ) 黑子 也 有 此 意 。《 耕 柱 
篇 》 说 : 


FETA: “ASFA.” FRZER: “HHKAY, 
RALMAS+R.” FETA: “WRK! 言 则 称 于 汤 文 ， 
47 ET! RRS” 


(BRAY WERNE” Uh, EM DHT me, HS 
子 、 墨 子 ， 都 更 进 一 层 。《 苟 子 ' 正 论 篇 》 述 宋 子 的 学 说 道 : 


子 宋 子 日 : MNBA, BART. ABU LEA 
E, Kat. ANBZATE, MAT RO (ER) 7 
E: META.) 


宋 子 的 意思 只 要 人 知道 “ 见 侮 ”不 是 可 耻 的 事 ， 便 不 至 于 争斗 
了 ( 娄 师 德 的 “ 唾 面 自 干 ” 便 是 这 个 道理 )。 璧 如 人 骂 你 “ 猪 狗 ”， 
VIER, 然而 你 的 老子 对 人 称 你 为 “ 豚 儿 ”， 为 “厂子 ”, 何 
以 不 生气 呢 ? 你 若 能 把 人 骂 你 用 的 “ 猪 狗 ” 看 作 “ 豚 儿 ” 之 
豚 ,“ 犬 子 ” 之 犬 ， 那 便 是 做 到 “ 见 侮 不 辱 ” 的 地 位 了 。 
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宋 子 还 有 一 个 学 说 ， 说 人 的 性 情 是 爱 少 不 爱 多 的 ， 是 爱 冷 
RABE. CEFF RATE) MA FRA” (Kew 
词 ， 即 “要 ” 字 )。《 苟 子 . 正 论 篇 》 说 : 


FRA: “人 之 情欲 (ARH) B, TRUELY 
为 欲 多 ， 是 过 也 。” 故 率 其 群 徒 ， 因 其 谈 说 ， 明 其 璧 称 ， 
将 使 人 知情 之 欲 军 也 〔(《 正 名 篇 》 亦 有 “情欲 寒 ” 句 )。 


这 种 学 说 大 概 是 针对 当时 的 “ 杨 朱 主义 ”( 纵 欲 主 义 ) 而 发 的 。 
宋 子 要 人 寡 欲 ， 因 说 人 的 情欲 本 来 是 要 “ 穴 浅 ”的 ， 故 节 和 欲 与 
FERIA BATE, TEMER. OPPS UE LE BN fife AR AY 
子 一 派 要 人 为 善 ， 遂 说 性 本 是 善 的 。 同 是 偏执 之 见 (看 茄子 的 
双 论 )。 但 宋 争 、 尹 文 都 是 能 实行 这 个 主义 的 ， 看 《天 下 篇 》 
所 说 ， 便 可 见 了 。 

尹 文 的 学 说 ， 据 现 有 的 《 尹 文 子 》 看 来 ， 可 算得 当时 一 派 
重要 学 说 。 尹 文 是 中 国 古 代 一 个 法 理学 大 家 。 中 国 古代 的 法 理 
学 万 是 侍 、 墨 、 道 三 家 哲学 的 结果 。 老 子 主张 无 为 ， 孔 子 也 说 
无 为 ， 但 他 却 先 要 “正名 ”， 等 到 了 “ 君 君 、 臣 臣 、 父 父 、 子 
子 ” 的 地 位 ， 方 才 可 以 “无 为 而 治 ” 了 。 和 孔子 的 正名 主义 已 含 
有 后 来 法 理学 的 种 子 。 看 他 说 不 正名 之 害 可 使 “刑罚 不 中 ， 
Pos 民 无 所 措 手 足 ”， 便 可 见 名 与 法 的 关系 。 后 来 墨家 说 “法 ” 
的 观念 ， 发 挥 得 最 明白 。 墨 家 说 “名 ”与 “ 实 ” 的 关系 也 说 得 
最 详细 。 尹 文 的 法 理学 的 大 旨 只 在 于 说 明 “ 名 ”与 “法 ”的 关 
Ro (FMF) ih: 


名 者 ， 名 形 者 也 。 形 者 ， 应 名 者 也 。…… 故 必 有 名 以 


第 十 二 篇 古代 哲学 的 终局 JLo 


检 形 ， 形 以 定名 ; 名 以 定 事 ， 事 以 检 名 ; ( 疑 当 作 “名 以 检 
E, SUEZ”) ee BARE, RAR. KASS, 
LARA. ZECHE, PHBH MEWR, PLANO 
see 使 善 恶 尺 然 有 分 ， 虽 未 能 尽 物 之 实 ， 犹 不 患 其 差 也 。 
aaa SERMMGTHÓ, FEMME. RL TH, E, E 
RARER, KH. H.R. NZHHER. oe 4H BR, 
PERR, RAAT, PHHSH, FEMA, F 
甘 而 逆 苦 : 8. RB. HH BH. OH. RB. OH. OH, RZ 
BA MBH RE HH, RAH. EK 
名 分 ， 则 万 事 不 乱 也 。 


这 是 尹 文 的 法 理学 的 根本 观念 。 大 旨 分 三 层 说 : 一 是 形 ， 二 是 
名 ， 三 是 分 。 形 即 是 “ 实 ”， 即 是 一 切 事物 。 一 切 形 都 有 名 称 ， 
名 须 与 实 相应 ， 故 说 : “名 者 ， 名 形 者 也 ; 形 者 ， 应 名 者 也 。” 
尹 文 的 名 学 好 像 最 得 力 于 儒家 的 正名 主义 ， 故 主张 名 称 中 须 含 
有 襄 贬 之 意 ， 所 以 说 : “MMAR, Bam, 使 善 恶 尽 
(astra) RAD.” RPE, NER, ARR. 
命名 既 正当 了 ， 自 然 会 引起 人 心 对 于 一 切 善 恶 的 正当 反动 。 这 
种 心理 的 反动 ， 这 种 人 心 对 于 事物 的 态度 ， 便 叫做 “分 "。 例 
un, REAM RRR, BAMA: FE, BR. AL NE 
RER, BER BERT SONA eH, a 
说 “名 宜 属 彼 "。 分 是 种 种 名 所 引起 的 态度 ， 故 说 “分 宜 属 
我 "。 有 什么 名 ， 就 该 引起 什么 分 。 名 不 正 ， 则 分 不 正 。 例 如 
WMMPBRLE, BUA: 中 国人 称 此 为 “ 系 "， 为 “乱伦 ”， 
就 觉得 是 一 柱 大 罪恶 。 这 是 因为 “和 取 ” 与 “乱伦 ”二 名 都 能 引 
起 一 种 罪恶 的 观念 。 又 如 ,中国 妇女 缠足 ， 从 前 以 为 “ 美 ”， 
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BL Rik DAKE QL, GILDA RRR ARH 
“ 美 ”的 小 脚 。 现 今 的 人 说 小 脚 是 “野蛮 "， 缠 足 是 “残忍 非 人 
道 ”"， 于 是 缠足 的 都 要 放 了， 没有 缠 的 也 不 再 缠 了 。 这 都 因为 
SL WAM SRAM RAL, “FPR. “RA” MBAS A 
的 厌恶 心 。 名 一 变 ， 分 也 变 了 。 正 名 的 宗旨 只 是 要 “ 善 有 善 
%, BARA"; PERA RE RRA, MARE 
厌恶 不 肯 做 的 态度 。 故 说 “ 定 此 名 分 ， 则 万 事 不 乱 也 。 

以 上 所 说 ， 尹 文 的 法 理学 与 儒家 的 正名 主义 毫 无 分 别 ( 参 
观 第 四 篇 第 四 章 、 第 十 一 篇 第 三 章 )。 但 儒家 如 孔子 想 用 “春秋 笔 
法 ”来 正名 ， 如 苟 卿 想 用 国家 威权 来 制 名 ， 多 不 主张 用 法 律 。 
FERRET. (ARF) E: 


故人 以 度 审 长 短 ， 以 量 受 多 少 ， 以 衡平 轻重 ， 以 律 均 
清 池 ， 以 名 稽 虚 实 ， 以 法 定 治 乱 。 以 简 治 烦 惑 ， 以 易 御 险 
难 ， 以 万 事 弘 归于 一 ， 百 度 凤 准 于 法 。 归 一 者 ， 简 之 至 ; 
ERA, ALR. wh, MESSTSRARARMH 
治 也 。 


从 纯粹 儒家 的 名 学 一 变 遂 成 纯粹 的 法 治 主义 。 这 是 中 国法 理学 
史 的 一 大 进步 ， 又 可 见 学 术 思 想 传授 沿革 的 线索 最 不 易 寻 ， 决 
非 如 刘 均 、 斑 固 之 流 划分 做 六 艺 九 流 ， 就 可 完事 了 的 。 

三 、 许 行 、 陈 相 、 陈 仲 ”当时 的 政治 问题 和 社会 问题 最 为 
切 要 ， 故 当时 的 学 者 没有 一 人 不 注意 这 些 问题 的 。 内 中 有 一 
派 ， 可 用 许 行 作 代表 。 许 行 和 孟子 同时 。 《和 孟子 ' 腾 文公 
篇 》 说 : 


第 十 二 篇 ”古代 哲学 的 终局 2 


ANHRZEHHT, BEZ, ENMEXAH: 
ALA, MEEK, RX - EMMA. 文公 与 之 
Ko HRA, PRB, ER, ARUA Ro ce BR 4H 
见 孟 子 ， 道 许 行 之 言 日 : "RENNER, BR, AH 
BH RAÁGRAMMA, BRM. SURAT 
库 ， 则 是 厉 民 而 以 自 养 也 。 恶 得 贤 ?” 


这 是 很 激烈 的 无 政府 主义 。《 汉 书 * 艺 文 志 》 论 “农家 ”， 也 说 
他 们 “以 为 无 所 事 圣 王 ， 欲 使 君臣 并 耕 , 悖 上 下 之 序 ”"。 大 概 
这 一 派 的 主张 有 三 端 : 第 一 ， 人 人 自食其力 ， 无 有 贵贱 上 下 ， 
人 人 都 该 劳动 。 故 许 行 之 徒 自己 织 席 子 ， 打 草鞋 ， 种 田 ; ME 
KEAES At “HMA, BMA”. RZ, MEK 
种 互助 的 社会 生活 。 他 们 虽 以 农业 为 主 ， 但 并 不 要 废 去 他 种 营 
业 。 陈 相 说 :“ 百 工 之 事 ， 国 不 可 耕 且 为 也 。” 因此， 他 们 只 要 
用 自己 劳动 的 出 品 与 他 人 交易 ， 如 用 米 换 衣服 、 锅 、 崛 、 农 具 
之 类 。 因 为 是 大 家 共同 互助 的 社会 ， 故 谁 也 不 想 赚 谁 的 钱 ， 都 
以 互相 辅助 ， 互 相 供给 为 目的 。 因 此 他 们 理想 中 的 社会 是 : 


从 许 子 之 道 ， 则 市 价 不 葡 ， 国 中 无 伪 。 虽 使 五 信之 童 
适 市 ， 莫 之 或 其 。 布 吊 长 短 同 ， 则 价 相 若 。 麻 缕 丝 你 轻重 
El, We, LASEK, Whee. RADA, WH 
ME. 


因为 这 是 互助 的 社会 ， 故 商业 的 目的 不 在 赚 利 益 ， 乃 在 供 社会 
的 需要 。 孟 子 不 懂 这 个 道理 ， 故 所 驳 全 无 精采 。 如 陈 相 明 说 
“ 屡 大 小 同 ， 则 价 相 车 ”"， 这 是 说 屡 的 大 小 者 相同 ， 则 价 也 相 
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同 ; 并 不 是 说 大 屡 与 小 屡 同 价 。 孟 子 却说 : CERRAR, 
人 岂 为 之 哉 "; 这 竟 是 “无 的 放 矢 ”的 驶 论 了 。 第 三 ， 因 为 他 
们 主张 互助 的 社会 ， 故 他 们 主张 不 用 政府 。《 汉 书 》 所 说 “无 
所 事 圣 王 ， 欲 使 君臣 并 耕 ”; 《孟子 》 所 说 “ 贤 者 与 民 并 赫 而 
食 ， 讲 入 而 治 ”， 都 是 主张 社会 以 互助 为 治 ， 不 用 政府 。 若 有 
政府 , 便 有 仓 床 府 库 ， 便 是 “ 厉 民 而 以 自 养 *”， 失 了 “互助 ” 
的 原意 了 (这 种 主义 ， 与 近 人 托 尔 斯 泰 〈(Tolstoy) 所 主张 最 近 )。 

以 上 三 端 ， 可 称 为 互助 的 无 政府 主义 。 只 可 惜 许 行 、 陈 相 
都 无 书籍 传 下 来 ， 遂 使 这 一 学 派 潭 没 至 今 。《 汉 书 . 艺 文 志 》 记 
“农家 ”有 《神农 》 二 十 篇 , 《 野 老 》 十 七 篇 ， 及 他 书 若干 种 ， 
FE: 


RARA, BEHTRRZE, BAS, WHR, UR 
A KEKE. ABANZ, WAAMSFEE, 
eRe EAH, BETZ. 


SANA PT eR “aba”, ERA IRE. RMA CS 
Mik) PALI TBA SY (RAR: (FRE) 第 十 六 章 《 论 农 
家 》)。 

陈 仲 子 (也 称 田 促 。 田 、 陈 十 同音 )， 也 是 和 孟子 同时 的 人 。 据 
《重子 》 所 说 : 


仲 子 ， 齐 之 世家 也 。 兄 戴 ， 盖 禄 万 种 。 以 兄 之 禄 为 不 
义 之 禄 而 不 食 也 ; 以 兄 之 室 为 不 义 之 室 而 不 居 也 。 避 兄 离 
母 ， 处 于 于 陵 。 

居于 陵 ， 三 日 不 食 ， 耳 无 闻 ， 目 无 见 也 。 井 上 有 李 ， 
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ERAS, MIERRAZ, REAM, HAN. 
WHRE LE, HAZE, MAPA, ERPU 
易 之 。 


陈 仲 这 种 行为 ， 与 许 行 之 徒 主张 自食其力 的 ， 毫 无 分 别 。《 韩 
非 子 》 也 称 田 仲 “不 尾 仰 人 而 食 "。 可 与 《和 孟子 》 所 说 互相 证 
A CHF AEP — Fi) DEBRA “RTE, FRAU, 
苟 以 分 异 人 为 高 ， 不 足以 合 大 众 ， 明 大 分 ”"。 这 一 种 人 是 提倡 
极端 的 个 人 主义 的 ， 故 有 这 种 特 立 独行 的 行为 。《 战 国策 》 记 
赵 威 后 问 齐 王 的 使 者 道 : 


于 陵 仲 子 尚 存 乎 ?9 是 其 为 人 也 ， 上 不 臣 于 王 ， 下 不 治 
其 家 ， 中 不 索 交 诸侯 ， 此 率 民 而 出 于 无 用 者 。 何 为 至 今 不 
RH? 


这 可 见 陈 仲 虽 不 曾 明白 主张 无 政府 ， 其 实 也 是 一 个 无 政府 的 
DE s 

m, it 28%, FA. (Hic) WEA, RARER 
迎 ; 到 赵 时 , PEA “MUTA”; al, HE "ME 
驱 "。 这 几 句 话 很 不 可 靠 。 平 原 君 死 于 西历 前 二 五 一 年 ， 梁 惠 
王 死 于 前 三 一 九 年 (此 据 《 纪 年 》， 若 据 《 史 记 》， 则 在 前 三 三 五 年 )， 
梁 惠 王 死 时 ， 平 原 君 还 没有 生 呢 。《 平 原 君 传 》 说 骆 衍 过 赵 在 
信 陵 君 破 秦 存 赵 之 后 (前 二 五 七 年 )， 那 时 梁 惠 王 已 死 六 十 二 年 
了 (车 依 《 史 记 》， 则 那 时 惠 王 已 死 了 七 十 入 年 )， 燕 昭王 已 死 二 十 
二 年 了 。《 史 记 集 解 》 引 刘 向 《 别 录 》 也 有 驴 入 过 赵 见 平原 君 
及 公孙 龙 一 段 ， 那 一 段 似乎 不 是 假 造 的 。 依 此 看 来 ， 驴 入 大 概 
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与 公孙 龙 同 时 ， 在 本 章 所 说 诸 人 中 ， 要 算 最 后 的 了 ( 《史记 》 亦 
说 衍 后 孟子 )。 

U ZI) A (Br) mr, X (AFA) E 
六 篇 ， 如 今 都 不 传 了 。 只 有 《史记 ' 备 苟 列 传 》 插 入 一段， 
颇 有 副 料 的 价值 。《 史 记 》 说 : 


PATA A NA, TIA AR 
而 作怪 迁 之 变 ， 终 始 大 圣 之 篇 ， 十 余 万 言 。 其 语 头 大 不 
£, DARAN, HAZ, ETA. 


这 是 骆 衍 的 方法 。 这 方法 其 实 只 是 一 种 “类 推 ”法 。 再 看 这 方 
法 的 应 用 : 


先 序 今 ， 以 上 至 黄帝 ， 学 者 所 共 术 。 次 并 世 盛 衰 ， 因 
载 其 宙 祥 度 制 ， 推 而 远 之 ， 至 天 地 未 生 ， 视 买 不 可 考 而 原 
也 。 知 列 中 国名 山 、 大 川 、 通 谷 、 禽 兽 ， 水 土 所 殖 ， 物 类 
所 珍 。 因 而 推 之 ， 及 海外 人 之 所 不 能 睹 。 


驴 入 这 个 方法 ,全 是 由 已 知 的 推 想到 未 知 的 。 用 这 方法 稍 不 小 
心 便 有 大 害 。 验 入 用 到 历史 、 地 理 两 种 科学 ， 更 不 合宜 了 。 历 
史 全 靠 事 实 ， 地 理 全 靠 实际 观察 调查 ， 驴 入 却 用 “ 推 而 远 之 ” 
的 方法 ， 以 为 “想来 大 概 如 此 ”， 电 非 大 错 ?《 史 记 》 又 说 : 


称 引 天 地 齐 判 以 来 ， 五 德 转移 ， 治 各 有 宜 ， 而 符 应 
Ho 
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这 是 阴阳 家 的 学 说 。 大 概 当 时 的 历史 进化 的 观念 已 很 通行 。 
(看 第 九 篇 第 一 、 二 章 及 本 篇 下 章 《 论 韩 非 )) 。 但 当时 的 科学 根据 还 
不 充足 ， 故 把 历史 的 进化 看 作 了 一 种 终 始 循环 的 变迁 。 骆 衍 一 
派 又 附会 五 行 之 说 ， 以 为 五 行 相 生 相 胜 ， 演 出 “五 德 转移 ”的 
学 说 。《 墨 辩 ' 经 下 》 说 : 


五 行 无 常 胜 说 在 宜 。《 说 》 日 : 五 合 水 土 火 ， 火 离 然 
(LEME), KRG, KS. SER, St, CZK 
水 (道藏 本 ， 吴 抄本 作 木 )， 木 离 木 。 


此 条 有 脱 误 ， 不 可 全 懂 。 但 看 那 可 懂 的 几 句 ， 可 知 这 一 条 是 攻 
击 当 时 的 “五 行 相 胜 ”说 的 。 五 行 之 说 大 概 起 于 儒家 , 《荀子 ， 
非 十 二 子 篇 》 说 子 思 “ 案 往 有 旧 造 说 ， 谓 之 五 行 "， 可 以 为 证 。 
驹 衡 用 历史 附会 五 德 ， 于 是 阴阳 五 行 之 说 遂 成 重要 学 说 。 到 了 
汉 朝 这 一 派 更 盛 。 从 此 儒家 遂 成 “道士 的 颂 学 ”了 (看 中 卷 第 
十 四 篇 第 五 章 )。 

骆 衍 的 地 理学 虽 是 荒诞 , 却 有 很 大 胆 的 思想 。《 史 记 》 说 他 


以 为 儒者 所 谓 “ 中 国 ”者 ， 于 天 下 万 八 十 一 分 居 其 一 
DH, PEA AEH 中 国外 ， 如 赤 县 神州 者 九 ， 
乃 所 谓 “ 九 州 ” 也 。 于 是 有 稳 海 环 之 ， 人 民 禽 兽 莫 能 相通 
e Pees 用 为 一 洲 。 如 此 者 九 ， 用 有 大 瀛 海 环 其 外 ， 天 地 


这 种 地 理 ， 虽 是 悬空 理想 ， 但 很 可 表示 当时 理想 的 大 胆 ， 比 那 
些 人 认 中 国 为 “天 下 ”的 ， 可 算得 高 十 百倍 了 ! 
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(hid: FIRB), (RE) SIX GR) ARIE 
《 辩 》 一 节 ， 似 乎 不 是 汉人 假 造 的 。 今 引 如 下 : 


A Anda 辩 者 ， 别 殊 类 使 不 相 害 ， 序 异端 使 不 相 
A; 抒 意 通 指 ， 明 其 所 谓 ; 使 人 与 知 舌 ， 不 务 相 迷 也 。 故 
胜 者 不 失 其 所 守 ， 不 胜 者 得 其 所 求 。 若 是 ， 故 辩 可 为 也 。 
及 至 烦 文 以 相 假 ， 饰 辞 以 相悖 ， 巧 警 以 相 移 ， 引 人 声 使 不 
得 及 其 意 。 如 此 ， 害 大 道 。 不 能 无 害 君 子 。 


这 全 是 儒家 的 口吻 ， 与 荀子 论 “ 辨 ”的话 相同 (看 上 篇 第 三 章 )。 


【参考 书 】 
DA: (438) $ HH. 


一 、 论 “法 家 ”之 名 ”古代 本 没有 什么 
“法 家 ”。 读 了 上 章 的 人 当知 道 慎 到 属于 老子 、 
杨 朱 、 庄 子 一 系 ; 尹 文 的 人 生 哲 学 近 于 墨家 ， 
他 的 名 学 纯粹 是 儒家 。 又 当知 道 孔 子 的 正名 
论 ， 老 子 的 天 道 论 ， 墨 家 的 法 的 观念 ， 都 是 中 
国法 理学 的 基本 观念 。 故 我 以 为 中 国 古 代 只 有 
法 理学 ， 只 有 法 治 的 学 说 ， 并 无 所 谓 “ 法 家 ”。 
中 国法 理学 当 西历 前 三 世纪 时 ， 最 为 发 达 ， 故 
有 许多 人 附会 古代 有 名 的 政治 家 如 管仲 、 商 
蒜 、 申 不 害 之 流 ， 造 出 许多 讲法 治 的 书 。 后 人 
没有 历史 眼光 ， 遂 把 一 切 讲法 治 的 书 统称 为 
“法 家 ”， 其 实 是 错 的 。 但 法 家 之 名 ， 沿 用 已 久 
了 ， 故 现在 也 用 此 名 。 但 本 章 所 讲 ， 注 重 中 国 
古代 法 理学 说 ， 并 不 限于 《 汉 书 "艺文志 》 所 请 
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二 、 所 谓 “ 法 家 ”的 人 物 及 其 书 

(一 ) 管仲 与 《管子 》 管仲 在 老子 、 孔 子 之 前 。 他 的 书 
大 概 是 前 三 世纪 的 人 假 造 的 ， 其 后 又 被 人 加 入 许多 不 相干 的 材 
KH (说 详 第 一 篇 )。 但 此 书 有 许多 议论 可 作 前 三 世纪 史料 的 参 
考 。 

(=) ERES CHF) ” 申 不 害 曾 作 韩 昭 侯 的 国 相 。 昭 
侯 在 位 当 西历 前 三 五 八 至 [前 ] 三 三 三 年 。 大 概 申 不 害 在 当时 
是 一 个 大 政治 家 。( HAF) RAPT. (HF MMB) Lit. “中 
FRE Am ROH, WHS, EURER) 《韩非子 . 定 法 篇 》 说 : 
“ 申 不 害 言 术 而 公孙 蒜 为 法 "。 又 说 : “He, FSR. H 
之 故 法 未 息 ， 而 韩 之 新 法 又 生 ; 先 君 之 令 未 收 ， 而 后 君 之 令 又 
下 。 申 不 害 不 擅 其 法 ， 不 一 其 宪 令 。……: 故 托 万 乘 之 劲 韩 ， 七 
十 年 〈 顾 千里 校 疑 当 作 十 七 年 )， 而 不 至 于 霸王 者 ， 虽 用 术 于 上 ， 
法 不 勤 饰 于 官 之 患 也 。” 依 此 看 来 ， 申 不 害 虽 是 一 个 有 手段 
(所 谓 术 也 ) 的 政治 家 ， 却 不 是 主张 法 治 主义 的 人 。 今 《 申 子 》 
书 已 不 传 了 。 诸 书 所 引 佚 文 ， 有 “ 圣 君 任 法 而 不 任 智 ， 任 数 而 
AMI 置 法 而 不 变 ” 等 语 ， 似 乎 不 是 申 不 害 的 原著 。 

(=) BRS (HEB) ” 卫 人 公孙 蒜 于 西历 前 三 六 一 年 
人 秦 ， 见 孝公 ， 劝 他 变法 。 孝 公用 他 的 话 ， 定 变法 之 令 ,“ 设 
告 相 坐 而 责 其 实 ， 连 什 伍 而 同 其 罪 ( 《史记 》 云 :“ 令 民 为 什 伍 而 
相 收 司 连坐 。 不 告 奸 者 腰斩 ， 告 奸 者 与 斩 敌 同 赏 ， 匿 奸 者 与 降 敌 同 罚 。 
与 此 互相 印证 )。 人 赏 厚 而 信 ， 刑 重 而 必 ”(《 韩 非 子 : 定 法 篇 )) An 
款 的 政策 只 是 用 赏罚 来 提倡 实业 ， 提 倡 武力 (《 史 记 》 所 谓 “ 变 
法 修 刑 ， 内 务 耕 稼 ， 外 劝 战 死 之 赏罚 ”是 也 )。 这 种 政策 功效 极 大 ， 
秦 国 渐 新 富强 ， 立 下 后 来 吞并 六 国 的 基础 。 公 和 孙 蒜 后 封 列 侯 ， 
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号 商 君 ， 但 他 变法 时 结怨 甚 多 ， 故 孝公 一 死 ， 商 君 遂 遭 车 裂 之 
刑 而 死 (西历 前 三 三 入 年 )。 商 君 是 一 个 大 政治 家 ， 主 张 用 严刑 
重 赏 来 治国 。 故 他 立法 : “ 斩 一 首 者 事 一 级 ， 欲 为 官 者 为 五 十 
石 之 官 ; 斩 二 首 者 婕 二 级 ， 欲 为 官 者 为 百 石 之 官 。 ( 《韩非子 ， 
定 法 篇 ))。 又 “ 步 过 六 尺 者 有 罚 ， 弃 灰 于 道 者 被 刑 ”( 新 序 )。 这 
不 过 是 注重 刑 赏 的 政策 ， 与 法 理学 没有 关系 。 今 世 所 传 《 商 君 
书 》 二 十 四 篇 (《 汉 书 》 作 二 十 九 篇 )， 力 是 商 君 死 后 的 人 所 假 造 
的 书 。 如 《 徕 民 篇 》 说 : “ 自 魏 圳 以 来 ， 三 晋 之 所 亡 于 秦 者 ， 
不 可 胜 数 也 。” 魏 襄 王 死 在 西历 前 二 九 六 年 ， 商 君 已 死 四 十 二 
年 ， 如 何 能 知 他 的 谥 法 呢 ?《 徕 民 篇 》 又 称 “ 长 平 之 胜 ”， 此 事 
在 前 二 六 O 〇 年 ， 商 君 已 死 七 十 八 年 了 。 书 中 又 屡 称 秦王 。 秦 称 
王 在 商 君 死 后 十 余年 。 此 皆 可 证 《 商 君 书 》 是 假 书 。 商 君 是 一 
个 实行 的 政治 家 ， 没有 法 理学 的 书 。 

以 上 三 种 都 是 假 书 ， 况且 这 三 个 人 都 不 配 称 为 “法 家 ”。 
这 一 流 的 人 物 ,一 一 管仲 、 子 产 、 申 不 害 、 商 君 ， 一 一 都 是 实 
行 的 政治 家 ， 不 是 法 理学 家 ， 故 不 该 称 为 “法 家 ”。 但 申 不 害 
与 商 君 同时 ， 沸 当前 四 氟 纪 的 中 叶 。 他 们 的 政策 ， 都 很 有 成 
效 ， 故 发 生 一 种 思想 上 的 影响 。 有 了 他 们 那 种 用 刑罚 的 政治 ， 
方才 有 学 理 的 “法 家 "。 正 如 先 有 农业 ， 方 才 有 农学 ; 先 有 文 
法 , 方才 有 文法 学 ; 先 有 种 种 美术 品 ， 方 才 有 美学 。 这 是 一 定 
的 道理 。 如 今 且说 那些 学 理 的 “法 家 ”和 他 们 的 书 : 

(四 ) 慎 到 与 《 慎 子 》 WEE, 

(五 ) AXS (ARF) WEE. ( (RH-ERS) FLA 
“名 家 ”是 错 的 。) 

(A) PRS (PF) PUR, BA. (E (Rit: RHA) 
ACER) BH CHR), HEOVEALSA, KTR, SHR, 
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或 作 晋 人 ， 非 )。 古 说 相传 ， 尸 佼 兽 为 商 君 之 客 ; WA, PR 
MAIS (( 汉 书 . 艺 文 志 )。《 尸 子 》 书 二 十 卷 ， 向 来 列 在 “ 杂 家 ”。 
今 原 书 已 亡 ， 但 有 从 各 书 里 辑 成 的 《 尸 子 》 两 种 〈 一 为 孙 星 衍 
的 ， 一 为 汪 继 培 的 。 汪 辑 最 好 )。 据 这 些 引 语 看 来 ， 尸 佼 是 一 个 傅 
家 的 后 辈 ， 但 他 也 有 许多 法 理 的 学 说 ， 故 我 把 他 排 在 这 里 。 即 
使 这 些 话 不 真是 尸 佼 的 ， 也 可 以 代表 当时 的 一 派 法 理学 者 。 

(七 ) 韩 非 与 《韩非子 》 韩 非 是 韩国 的 公子 ,与 李斯 同 
SEF A, “SIN PRESS, BEAR A aS, Bet AN By 
“所 养 非 所 用 ， 所 用 非 所 养 "; 因 主 张 极 端的 “功用 ”主义 ， 要 
国家 变法 ， 重 刑罚 ， 去 无 用 的 袁 虫 ， 韩 王 不 能 用 。 后 来 秦始皇 
见 韩 非 的 书 ， 想 收 用 他 ， 遂 急 攻 韩 。 韩 王 使 韩 非 人 秦 说 存 韩 的 
利益 。 ( 按 《 史 记 》 所 说 。 李 斯 劝 秦 王 急 攻 韩 欲 得 韩 非 ， 似 乎 不 可 信和 ， 
李斯 既 举 荐 韩 非 ， 何 以 后 来 又 害 杀 他 。 大 概 韩 王 遗 韩 非 入 秦 说 秦王 存 
韩 ， 是 事实 。 但 秦 攻 韩 未 必 是 李斯 的 主意 ,) 秦王 不 能 用 ， 后 因 李 
斯 、 姚 页 的 放言 ， 遂 收 昔 非 下 狱 。 李 斯 使 人 送 药 与 韩 非 ， 叫 他 
自杀 。 韩 非 送 死 狱 中 ， 时 为 西历 前 二 三 三 年 。 

《 汉 书 .艺文志 》 载 《韩非子 》 五 十 五 篇 。 今 本 也 有 五 十 五 
篇 。 但 其 中 很 多 不 可 靠 的 。 如 《 初 见 秦 篇 》 乃 是 张仪 说 秦王 的 
话 ， 所 以 劝 秦王 攻 韩 。 韩 非 是 韩国 的 王族 ， 岂 有 如 此 不 爱国 的 
道理 ? 况且 第 二 篇 是 存 韩 。 既 劝 秦 王 攻 韩 ， 又 劝 他 存 韩 ， 是 决 
无 之 事 。 第 六 篇 《有 度 》， 说 荆 、 齐 、 燕 、 魏 四 国之 亡 。 韩 非 
死 时 ， 六 国都 不 曾 亡 。 齐 亡 最 后 ， 那 时 韩 非 已 死 十 二 年 了 。 可 
见 《 韩 非 子 》 决 非 原本 ， 其 中 定 多 后 人 加 入 的 东西 。 依 我 看 
HK, 《韩非子 》 十 分 之 中 ， 仅 有 一 二 分 可 靠 ， 其 余 都 是 加 入 的 。 
那 可 靠 的 诸 篇 如 下 : 
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《 显 学 》 (HH) GER) 《 难 势 》 

(Hal) (AR) 《 问 辩 》 
此 外 ， 如 《 孤 愤 》、《 说 难 》、《 说 林 》、《 内 外 储 》， 虽 是 司马 迁 
所 举 的 篇 名 。 但 是 司马 迁 的 话 是 不 很 靠得住 的 (如 所 举 《 庄 子 》: 
《 渔 父 )、《 盗 中 》 诸 篇 ， 浓 为 伪作 无 疑 )。 我 们 所 定 这 几 篇 ， 大 都 以 
学 说 内 容 为 根据 。 大 概 《 解 老 》、《 喻 老 》 诸 篇 ， 另 是 一 人 所 
HE: (Ei), (BE) ( 今 作 扬 权 ， 此 从 顾 千 里 校 ) AR, MAB 
一 派 “ 法 家 ”所 作 。《 外 储 说 .左上 》 似 乎 还 有 一 部 分 可 取 。 其 
余 的 更 不 可 深信 了 。 

三 、 法 KUN: “Wi, Ath. Fak, NOK; B, 
所 以 触 不 直 者 去 之 ， 从 磨 去 OR, RP. MEM HER, 
令 触 不 直 者 。 象形)。 法 ， 今 文 省 。 人 金 ， 古 文 。” 据 我 个 人 的 意见 
看 来 ， KAN ABS “HK” Fo TE “WA”, MAMIE, 
是 模范 之 法 。 一 个 作 “ 渡 ”，《 说 文 》 云 :“ 平 之 如 水 ， 从 水 ; 
麻 ， 所 以 触 不 直 者 去 之 ， 从 府 去 ”， Nee 这 两 个 意义 
都 很 十， 比较 看 来 ， 似 乎 模范 的 “全 ”更 十 。《 尚 书 : 吕 刑 》 
Be: “HRB, LH, RER. 日 法 。” 如 此 说 可 
言 ， 是 罚 刑 的 “ 湾 ” 字 乃 是 后 来 才 从 苗 民 输入 中 国 本 部 的 。 济 
字 从 魔 从 去 ， 用 魔兽 断 狱 ,， 大 似 初 民 状 态 ,或 本 是 苗 民 的 风 
俗 ,也 未 可 知 。 大 概 上 古人 用 法 字 , 起 初 多 含 模范 之 义 。《 易 : 蒙 》 
“ 初 六 ” 云 : “发 蒙 利用 州 人 ， 用 说 。 (a) HERA, Ho” 
(2) A: “利用 州 人 ， 以 正法 也 。” HEBE RA BE 
“HIER”. FU eh, “法 ”是 模范 , “以 ” 即 是 用 。 古 人 
把 “用 说 棱 梅 以 往 ” 六 字 连 读 ， 把 言说 的 说 解 作 脱 字 ， 便 错 
了 。 又 《 系 辞 传 》:“ 见 乃 谓 之 象 ， 形 乃 谓 之 器 ， 制 而 用 之 谓 之 
法 。 法 字 正 作 模 范 解 。 (AMA (EL): “ 垂 为 模范 ， 故 云 亩 之 
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法 ”) X CEP Mia) a: 


天 下 从 事 者 ， 不 可 以 无 法 仪 。…… 虽 至 百 工 从 事 者 亦 
凤 有 法 。 百 工 为 方 以 矩 ， 为 圆 以 规 ， 直 以 绳 ， 正 以 县 。 无 
巧 工 不 巧 工 ， 辟 以 此 四 者 为 法 。 


这 是 标准 模范 的 “法 ” (RA (KRALL PL OF), REF EE 
篇 》)。 到 了 墨家 的 后 辈 , “法 ” 字 的 意义 讲 得 更 明白 了 。《 墨 辩 
"经 上 》 说 : 


法 ， 所 若 而 然 也 。 (看 第 八 篇 第 二 章 论 “法 ”的 观念 )。 
E, AR. (Bu) EB: E, MAA, RAM 


HF, CORTE RRA) a: “ath.” RE: ERARIO” CA 
A): “SRSA BIEN MU Zo” ABE: "RR, Bilt.” 我们 
叫 抄 本 做 “副本 ”， 即 是 此 意 。 璧 如 摹 拓 碑 帖 ， 原 碑 是 “法 ”， 
HARE UP, E BP. ARTO, AMEX: 

(一 ) 一 切 模 范 都 是 法 (如 上 文 所 引 《 法 仪 篇 ))。 

(=) 物事 的 共 相 可 用 物事 的 类 名 作 代 表 的 ， 也 是 法 (看 
第 八 篇 第 二 、 三 章 )。 

(三 ) 国家 所 用 来 齐 一 百姓 的 法 度 也 是 法 ， 如 上 文 所 引 
(CERDO) “但 所 然 也 者 ， 民 车 法 也 ”的 话 ， 便 是 指 这 一 种 齐 一 百 
姓 的 法 度 。 苟 子 说 :“ 墨 子 有 见于 齐 ， 无 见于 畸 。” (《 天 论 篇 )) 
墨 子 的 “ 尚 同 主义 ”要 “ 壹 同 天 下 之 义 ”， 使 “上 之 所 是 ， 必 
Bez; 上 之 所 非 ， 必 皆 非 之 ”。 故 荀子 说 他 偏重 “ 齐 ” 字 ， 
HET BF, BRET. A RM? A E, 要 
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使 依法 做 去 的 人 都 有 一 致 的 行动 ， 如 同一 块 碑 上 摹 下 来 的 拓 本 
一 般 ; 要 使 守法 的 百姓 都 如 同 法 的 “ 信 "”。 这 种 观念 正 与 墨 子 
的 尚 同 主义 相同 ， 不 过 墨 子 的 尚 同 主义 含有 宗教 的 性 质 ， 别 墨 
论 法 便 没 有 这 种 迷信 了 。 

上 文 所 引 《 墨 辨 》 论 “法 ” 字 ,， 已 把 “法 ”的 意义 推广 ， 
ERTS TER TFT. (A MIER E) Di: “先王 以 
WA.” 法 与 刑罚 还 是 两 事 。 大 概 到 了 “ 别 墨 ”时 代 (四 
世纪 中 叶 以 后 )， 法 字 方 才 包 括 模范 标准 的 意义 和 刑律 的 意义 。 
如 《和 尹 文 子 》 说 : 


ADE: 一 日 不 变 之 法 ， 君 臣 上 下 是 也 。 二 日 齐 俗 
之 法 ， 能 部 同 异 是 也 。 三 日 治 众 之 法 ， 庆 赏 刑罚 是 也 。 四 
日 平 准 之 法 ， 律 度 权衡 是 也 。 


《 尹 文 子 》 的 法 理学 很 受 颂 家 的 影响 (说 见 上 章 )， 故 他 的 第 一 
种 “法 ”， 即 是 不 变 之 法 ， 近 于 儒家 所 谓 天 经 地 义 。 第 二 种 
“ 齐 俗 之 法 ” 指 一 切 经 验 所 得 或 科学 研究 所 得 的 通则 ， 如 “ 火 
DA”. “HA” Ca (2) 等 等 。 第 三 种 是 刑 赏 的 法 律 ， 
后 人 用 “法 ” 字 单 指 这 第 三 种 ( 佛 家 所 谓 法 ，[ 达 摩 ] 不 在 此 例 )。 
SO PUE JIRA, FTA. BAR. ER, Mb 
FRU PEER (A CET BRB). (HT ESA). (EF: 
法 仪 》 (RE) FBR EF CHB). CRT). (FET) FH). HF 
时 的 法 理学 家 所 主张 的 “法 "”， 刀 是 第 三 种 “ 治 众 之 法 "。 他 们 
的 意思 只 是 要 使 刑 赏 之 法 ， 也 要 有 律 度 权衡 那样 的 公正 无 私 、 
明确 有 效 (A LEMS, Fr) Be CHEF KG) UE: 
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法 者 ， 宪 令 著 于 官府 ， 刑 罚 必 于 民心 ; 赏 存 乎 慎 法 ， 
而 罚 加 乎 奸 令 者 也 。 


又 《韩非子 . 难 三 篇 》 说 : 


法 者 ， 编 著 之 图 籍 ， 设 之 于 官府 ， 而 布 之 于 百姓 
者 也 。 


又 《 慎 子 》 佚 文 说 : 


HA, HURFATZH, ZARK ZH (RER: 
《 绎 史 》 百 十 九 卷 所 辑 )。 


这 几 条 界 说 ， 讲 “法 ” 字 最 明白 。 当 时 所 谓 “ 法 ”， 有 这 几 种 
性 质 : (—) 是 成 文 的 (编著 之 图 籍 )，( 二 ) 是 公布 的 ( 布 之 于 百 
#), (=) 是 一 致 的 (所 以 齐 天 下 之 动 ， 至 公 大 定 )，( 四 ) 是 有 刑 
赏 辅助 施行 的 功效 的 (刑罚 必 于 民心 ， 赏 存 乎 慎 法 而 罚 加 于 寻 令 )。 

四 、“ 法 ”的 哲学 ”以 上 述 “ 法 ” 字 意 义 变迁 的 历史 ， 即 
是 “法 ”的 观念 进化 的 小 史 。 如 今 且 说 中 国 古 代 法 理学 (法 的 
者 学 ) 的 几 个 基本 观念 。 

要 讲法 的 哲学 ， 先 须要 说 明 几 件 事 。 第 一 , FARA 
“刑罚 ”和 “法 ” 混 作 一 件 事 。 刑 罚 是 从 古 以 来 就 有 了 的 ， 
“法 ”的 观念 是 战国 末年 方才 发 生 的 。 古 人 早 有 刑罚 ,但 刑罚 
并 不 能 算是 法 理学 家 所 称 的 “法 ”。 辟 如， 现在 内 地 乡 人 捉 住 
了 做 贼 的 人 便 用 私刑 拷打 ; San, AEREA, IH 
是 用 刑罚 ， 却 不 是 用 “法 ”。 第 二 ， 须 知 中 国 古代 的 成 文 的 公 
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布 的 法 令 ， 是 经 过 了 许多 反对 ， 方 才 渐 渐 发 生 的 。 春 秋 时 的 人 
不 明 “ 成 文公 布 法 ”的 功用 ， 以 为 刑律 是 愈 秘 密 愈 妙 ， 不 该 把 
来 宣告 国人 。 这 是 古代 专制 政体 的 遗 毒 。 虽 有 些 出 色 人 才 ， 也 
不 能 完全 脱离 这 种 遗 毒 的 势力 。 所 以 郑 国 子 产 铸 刑 书 时 ( 昭 六 
年 ， 西 历 前 五 三 六 年 )， 晋 国 叔 向 写 信 与 子 产道 : 


先王 议事 以 制 ， 不 为 刑 余 ， 惧 民 之 有 争 心 也 。…… 民 
知 有 辟 ， 则 不 忌 于 上 ， 并 有 争 心 ， 以 征 于 书 而 微 幸 以 成 
2, BAAR. oo BIZR, FRE. ARNE, MA 
赂 并 行 ， 终 子 之 世 ， 郑 其 败 平 ! 


后 二 十 几 年 ( 昭 二 十 九 年 。 前 五 一 三 年 )， 朴 向 自己 的 母国 也 作 刑 
4, 把 范 宣 子 所 作 刑 书 铸 在 电 上 。 那 时 孔子 也 极 不 赞成 ， 
他 说 : 


PROF! ARML:. vo HARE, HUIR? 
( 壮 字 是 动词 ， 贵 是 名 词 )。 贵 何 业 之 守 ? ……… 


这 两 句 话 很 有 趣味 。 就 此 可 见 刑律 在 当时 ， 都 在 “贵族 ”的 掌 
握 。 孔 子 铠 怕 有 了 公布 的 刑 书 ， 贵 族 便 失 了 他 们 掌管 刑律 的 
“ 业 ” 了 。 那 时 法 治 主 义 的 幼稚 ， 看 此 两 事 ， 可 以 想见 。 后 来 
公布 的 成 文法 渐渐 增加 ， 如 郑 国 既 铸 刑 书 ， 后 来 又 采用 邓 析 的 
竹 刑 。 铁 铸 的 刑 书 是 很 笨 的 ， 到 了 竹 刑 更 方便 了 。 公 布 的 成 文 
法 既 多 ， 法 理学 说 遂 渐 渐 发 生 。 这 是 很 长 的 历史 ,我 们 见 惯 了 
公布 的 法 令 ， 以 为 古代 也 自然 是 有 的 ， 那 就 错 了 。 第 三 ， 须 知 
道 古代 虽然 有 了 刑律 ,并且 有 了 公布 的 刑 书 , 但 是 古代 的 哲学 
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家 对 于 用 刑罚 治国 ， 大 都 有 怀疑 的 心 ， 并 且 有 极力 反对 的 。 例 
如 ,老子 说 的 :“ 法 令 滋 彰 ， 资 贼 多 有 ”; “RABI, ATW 
死 惧 之 ”。 又 如 ， 和 孔子 说 的 :“ 道 之 以 政 ， 齐 之 以 刑 ， 民 免 而 无 
fit; 道 之 以 德 ， 齐 之 以 礼 ， 有 耻 且 格 。” 这 就 可 见 孔子 不 重 刑 
罚 ， 老 子 更 反对 刑罚 了 。 这 也 有 几 层 原因 : 

(一 ) 因 当 时 的 刑罚 本 来 野蛮 得 很 ， 又 没有 限制 (如 《 诗 》: 
BEAR, HAZ, MEAR, HAM” da (A) Mia E 
刑 )， 实 在 不 配 作 治国 的 利器 。 

(二 ) 因为 儒家 大 概 不 能 脱离 古代 阶级 社会 的 成 见 ， 以 为 
社会 应 该 有 上 下 等 级 : 刑罚 只 配 用 于 小 百姓 们 ， 不 配 用 于 上 流 
社会 。 上 流 社 会 只 该 受 “ 礼 ”的 裁 制 ， 不 该 受 “ 刑 ” 的 约束 。 
如 《 礼 记 》 所 说 “ 礼 不 下 底 人 ， 刑 不 上 大 夫 ”; 《荀子 .富国 篇 》 
所 说 “由 士 以 上 ， 则 必 以 礼 乐 节 之 ; 众 庶 百姓 ， 则 必 以 法 数 制 
之 "， 都 可 为 证 。 近 来 有 人 说 ， 侨 家 的 目的 要 使 上 等 社会 的 
“ 礼 ”普及 全 国 ， 法 家 要 使 下 级 社会 的 “ 刑 ” 普 及 全 国 (参看 梁 
任 公 《 中 国法 理学 发 达 史 ))。 这 话 不 其 的 确 。 其 实 那 种 没有 限制 
的 刑罚 ， 是 儒 法 两 家 所 同 声 反对 的 。 法 家 所 主张 的 ， 并 不 是 用 
刑罚 治国 。 他 们 所 说 的 “法 ”， 力 是 一 种 客观 的 标准 法 ， 要 
“ 宪 令 著 于 官府 ， 刑 罚 必 于 民心 ”"， 百 姓 依 这 种 标准 行动 ， 君 主 
官吏 依 这 种 标准 赏罚 。 刑 罚 不 过 是 执行 这 种 标准 法 的 一 种 器 
具 。 刑 罚 成 了 “法 ”的 一 部 分 ， 便 是 “法 ”的 刑罚 ， 便 是 有 了 
限制 , 不 是 从 前 “ 诛 赏 予 夺 从 心 出 ”的 刑罚 了 。 

懂得 上 文 所 说 三 件 事 ， 然 后 可 讲法 理学 的 几 个 根本 观念 。 
中 国 的 法 理学 虽 到 前 三 世纪 方才 发 达 ， 但 他 的 根本 观念 来 源 很 
早 。 今 分 述 于 下 : 

第 一 ， 无 为 主义 ”中 国 的 政治 学 说 ， 自 古代 到 近世 ， 几 乎 
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没有 一 家 能 逃 得 出 老子 的 无 为 主义 。 了 筷子 是 极力 称赞 “无 为 而 
治 ”的 ， 后 来 的 儒家 多 受 了 孔子 “ 茶 己 正 南 面 ”的 话 的 影响 
( 宋 以 后 更 是 如 此 ) ， 无 论 是 说 “正名 ”“ 仁 政 "、“ 王 道 "“ 正 心 
诚意 " ， 都 只 是 要 归 到 “无 为 而 治 ”的 理想 的 目的 。 平 常 所 说 
的 “道家 ”一 派 ， 更 不 用 说 了 。 法 家 中 如 慎 到 一 派 便 是 受 了 老 
子 一 系 的 无 为 主义 的 影响 ; m CPF), Wm CA) FP CR 
0. (50) 16%, 40 (BER) 中 《 扬 推 》、《 主 道 》 诸 篇 ， 
便 是 受 了 老子 、 孔 子 两 系 的 无 为 主义 的 影响 。 宋 朝 王安石 批评 
老子 的 无 为 主义 ， 说 老子 “ 知 无 之 为 车 用 ， 无 之 为 天 下 用 ， 然 
不 知 其 所 以 为 用 也 。 故 无 之 所 以 为 车 用 者 ， 以 有 载 辐 也 ; 无 之 
所 以 为 天 下 用 者 ， 以 有 礼 乐 刑 政 也 。 如 其 废 坑 辐 于 车 BAUR 
WTAE, MARKS Ath, WEP BR” (王安石 
《老子 论 ))。 这 段 话 很 有 道理 。 法 家 虽 信 “无 为 ”的 好 处 ,但 他 
们 以 为 必须 先 有 “法 ”; 然后 可 以 无 为 。 如 《管子 : 白 心 篇 》 
说 :“ 名 正法 备 ， 则 圣人 无 事 。” 又 如 《 尸 子 》 说 :“ 正 名 去 伪 ， 
事 成 若 化 。…… EAS, AMB.” 这 都 是 说 有 了 “法 ” 
便 可 做 到 “法 立 而 不 用 ， 刑 设 而 不 行 ” (用 《管子 . 禁 藏 篇 》 语 ) 
的 无 为 之 治 了 。 

第 二 ， 正 名 主义 ”上 章 论 尹 文 的 法 理学 时 ， 已 说 过 名 与 法 
的 关系 (参看 上 章 )。 瑚 文 的 大 旨 是 要 “ 善 有 善 名 ， 恶 有 恶名 ”， 
使 人 一 见 善 名 便 生 爱 做 的 心 ， 一 见 亚 名 便 生 痛 恶 的 心 。 “法 ” 
NS RES EHEN”, CARAT, AHREHT 
2”. CAT Dl fife AC A IE EM GRIER RN PARAS 
KAS! (FF) JLAPFSIE: 


天 下 之 可 治 ， 分 成 也 。 是 非 之 可 辨 ,名 定 也 。 
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明王 之 治 民 也 ，……: PRGA, EAH. BABA 
EZ, RAR; AUR, 24 BJ, KAMA, R 
莫不 敬 (BA (HAT HER) 2: “ 执 一 以 静 ， 使 名 自命 ， 令 
事 自 定 。” 又 看 《 主 道 篇 ))。 

言 者 ， 百 事 之 机 也 。 圣 王 正言 于 朝 ， 而 四 方 治 矣 。 是 
KA: 正名 去 伪 ， 事 成 若 化 ; MER, HERO 
正名 覆 实 ， 不 罚 而 威 。 

审 一 之 经 ， 百 事 乃 成 ; 审 一 之 纪 ， 百事 乃 理 。 名 实 判 
为 两 分 为 一 。 是 非 随 名 实 ， 赏 罚 随 是 非 。 


这 几 条 说 法 治 主义 的 逻辑 ， 最 可 玩味 。 他 的 大 旨 是 说 天 下 
万 物 都 有 一 定 的 名 分 ， 只 看 名 实 是 否 相 合 ， 便 知 是 非 : 名 实 
E ME E, 名 实 不 合 ， 便 是 “ 非 ?。 是 非 既 定 ， 赏 罚 跟着 
Ko. Eu, “ULF” AMARA, MS “IFA”, E 
名 实 不 合 , 便 是 “ 非 ”, 便 有 罚 了 。“ 名 ”与 “法 ”其 实 只 是 同 
样 的 物事 。 两 者 都 是 “全 称 ”(Universal) ， 都 有 驾驭 个 体 事物 
的 效能 。“ 人 ”是 一 名 ， 可 包 无 量 数 的 实 。“ 杀 人 者 死 ” 是 一 
法 ， 可 包 无 数 杀 人 的 事实 。 所 以 说 “ 审 一 之 经 "”， 又 说 “ 执 一 
以 静 ”。 正 名 定 法 ， 都 只 要 “ 控 名 责 实 *"， 都 只 要 “以 一 统 
万 。” 一 一 孔子 的 正名 主义 的 星 病 在 于 太 注 重 “ 名 ”的 方面 ， 
就 忘 了 名 是 为 “ 实 ” 而 设 的 ， 故 成 了 一 种 偏重 “虚名 ”的 主 
张 ， 如 《论语 》 所 记 “ 尔 爱 其 羊 ， 我 爱 其 礼 *"， 及 《春秋 》 种 
种 正名 号 的 笔法 ， 丝 是 明 例 。 后 来 名 学 受 了 墨家 的 影响 ， 趋 重 
“以 名 举 实 ”， 故 法 家 的 名 学 ， 如 尹 文 的 “名 以 检 形 ， 形 以 定 
名 ; 名 以 定 事 ， 事 以 检 和 名 ” ( 疑 当 作 “名 以 检 事 ， 事 以 定名 "); 如 
《 尸 子 》 的 “以 实 覆 名 ，……… TEA BR”; 如 《韩非子 》 的 “ 形 
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45H” ( (288), (4ER), ， 都 是 墨家 以 后 改良 的 正名 主 
ae 

第 三 ， 平 等 主义 ”儒家 不 但 有 “ 礼 不 下 底 人 ,， 刑 不 上 大 
夫 ” 的 成 见 ， 还 有 “ 亲 亲 ”、“ 贵 贵 ”种 种 区 别 ， 故 孔子 有 “ 子 
为 父 隐 ， 父 为 子 隐 ” 的 议论 ; MPARIRAA, SERIA MICA 
议论 。 故 我 们 简直 可 说 儒家 没有 “法 律 之 下 ， 人 人 平等 ”的 观 
念 。 这 个 观念 得 墨家 的 影响 最 大 。 墨 子 的 “ 兼 爱 ” 主 义 直 攻 癸 
家 的 亲 亲 主义 ， 这 是 平等 观念 的 第 一 步 。 后 来 “ 别 墨 ” 论 
“法 ” 字 ， 说 道 : 


一 法 者 之 相 与 也 。 尽 类 ， 若 方 之 相合 也 。《 经 说 》 日 : 
一 方 尽 类 ， 俱 有 法 而 异 。 或 木 或 石 ， 不 害 其 方 之 相合 也 。 
RAMITA, MEK. 


这 是 说 同 法 的 必定 同类 。 无 论 是 科学 的 通则 ， 是 国家 的 律令 ， 
都 是 如 此 。 这 是 法 律 平等 的 基本 观念 。 所 以 法 家 说 : “如 此 ， 
Nr RARA AAA” (FF) “A” MER 
要 能 “ 齐 天 下 之 动 "。 儒 家 所 主张 的 礼 义 ， 只 可 行 于 少数 的 
“君子 ”， 不 能 遍 行 全 国 。 韩 非 说 得 最 好 : 


夫 圣 人 之 治国 ， 不 情人 之 为 吾 善 也 ， 而 用 其 不 得 为 非 
也 。 导 人 之 为 吾 善 也 ， 境 内 不 什 数 。 用 人 不 得 【为 ] 非 ， 
一 国 可 使 齐 。 为 治 者 用 众 而 含 赛 ， 故 不 务 德 而 务 法 。 夫 尾 
HAZ, HEAR; FHRZA, BHARR, HES 
ff, HEZAR, BHAA, RHE PREHRA, KE 
zeit. BASRREM ABZ, BEZA, RLF 
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贵 也 。 何 则 ? RHA, HER At. FRE MH A 
善之 民 ， 明 主 弗 贵 也 。 何 则 ? 国法 不 可 失 ， 而 所 治 非 一 
人 也 。 

一 一 《 显 学 篇 》 


第 四 ， 客 观 主义 ”上 章 曾 说 过 慎 到 论 “ 法 ”的 客观 性 A 
看 )， 慎 到 的 大 旨 以 为 人 的 聪明 才智 ， 无 论 如 何 高 绝 ， 总 不 能 
没有 偏 私 错误 。 即 使 人 没有 偏 私 错误 ， 总 不 能 使 人 人 心服 意 
满 。 只 有 那些 “无 知之 物 ， 无 建 已 之 患 ， 无 用 知之 累 "， 可 以 
没有 一 毫 私 意 ， 又 可 以 不 至 于 陷 人 偏见 的 蒙 弊 。 例 如 ， 最 高 明 
的 才智 ， 总 比 不 上 权衡 、 斗 射 、 度 量 等 物 的 正确 无 私 。 又 如 ， 
投 钓 分 钱 ， 投 策 分 马 ， 即 使 不 如 人 分 的 均 平 ， 但 是 人 总 不 怨 钧 
策 不 公 。 这 都 是 “不 建 己 ， 不 用 知 ” 的 好 处 。 不 建 己 ， 不 用 
知 ， 即 是 除去 一 切 主观 的 蔽 害 ， 专 用 客观 的 标准 。 法 治 主义 与 
人 治 主义 不 同 之 处 ， 根 本 即 在 此 。 慎 到 说 得 最 好 : 


君 人 者 ， 合 法 而 以 身 治 ， 则 诛 赏 予 夺 从 君 心 出 。 然 则 
Rie, BY, BAR, 受罚 者 ， 虽 当 ， 望 轻 无 已 。 
Fer KERB, META. o ABU, BRU 
分 马 ， 非 钩 策 为 均 也 ， 使 得 美 者 不 知 所 以 美 ， 得 恶 者 不 知 
所 以 恶 ， 此 所 以 塞 愿 望 也 。 


这 是 说 用 法 可 以 塞 怨 望 。《 韩 非 子 》 说 : 


BRAM CI, ETEREE-E. ZHEMZER, % 
RER er KHETER, BETHMERT, N 
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万 不 失 矣 。 君 人 者 能 去 贤 巧 之 所 不 能 ， 守 中 拙 之 所 万 不 
失 ， 则 人 力 尽 而 功名 立 。 
—— (RA) 
UAB AE AT UA Bt, PRU EE E EUR th SLR AE 
所 以 避 曾 史 也 ， 所 以 使 庸 主 能 止 资 距 也 。 
—— (Fi) 


这 是 说 ， 若 有 了 标准 法 ， 君 主 的 贤 不 贤 都 不 关 紧 要 。 人 治 
主义 的 缺点 在 于 只 能 希望 “ 惟 仁者 宜 在 高 位 ”， 却 免不了 “不 
仁 而 在 高 位 ”的 危险 。 法 治 的 目的 在 于 建立 标准 法 ， 使 君主 遵 
守 不 变 。 现 在 所 谓 “ 立 宪政 体 ”， 即 是 这 个 道理 。 但 中 国 古 代 
虽 有 这 种 观念 ， 却 不 曾 做 到 施行 的 地 步 。 所 以 秦 孝 公 一 死 ， 商 
君 的 新 法 都 可 推翻 ; 秦始皇 一 死 ， 中 国 又 大 乱 了 。 

第 五 ， 责 效 主义 ” 侨 家 所 说 “为 政 以 德 "，“ 保 民 而 王 ”， 
“ 茶 已 正 南面 而 天 下 治 ” 等 话 ， 说 来 何尝 不 好 听 ， 只 是 没有 收 
效 的 把 握 。 法 治 的 长 处 在 于 有 收效 的 把 握 。 如 《韩非子 》 
说 的 : 


法 者 ， 宪 令 著 于 官府 ， 刑 罚 必 于 民心 ; RAFA, 
而 罚 加 乎 奸 令 者 也 。 


守法 便 是 效 ( 效 的 本 义 为 “如 法 ”。《 说 文 ): “ 效 ， 象 也 。” 引申 
为 效 验 ， 为 功效 ) ， 不 守法 便 是 不 效 。 但 不 守法 即 有 罚 ， 便 是 用 
刑罚 去 维持 法 令 的 效能 。 法 律 无 效 ， 等 于 无 法 。 法 家 常 说 “ 控 
名 以 责 实 ”"， 这 便 是 我 所 说 的 “ 责 效 ”。 名 指法 (“如 杀人 者 死 ”)， 
实 指 个 体 的 案情 (如 “ 某 人 杀 某 人 ”)。 凡 合 于 某 法 的 某 案情 ， 都 
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该 依 某 法 所 定 的 处 分 : 这 便 是 “ 控 名 以 责 实 ”( 如 云 :“ 凡 杀人 者 
死 。 某 人 杀人 ， 故 某 人 当 死 ")。 这 种 学 说 ， 根 本 上 只 是 一 种 演绎 
的 论 理 。 这 种 论 理 的 根本 观念 只 要 “ 控 名 责 实 ”， 要 “ 形 名 参 
同 ”， 要 “以 一 统 万 ”。 这 固 是 法 家 的 长 处 ， 但 法 家 的 短处 也 在 
此 。 因 为 “法 ”的 目的 在 “ 齐 天 下 之 动 "， 却 不 知道 人 事 非 常 
复杂 ， 有 种 种 个 性 的 区 别 ， 决 不 能 全 靠 一 些 全 称 名 词 便 可 包括 
了 一 切 。 例 如 , “杀人 ”人 须 分 故 杀 与 误杀 。 故 杀 之 中 ， 又 可 分 
别 出 千 百 种 故 杀 的 原因 和 动机 。 若 单 靠 “ 杀 人 者 死 ” 一 条 法 去 
包括 一 切 杀 人 的 案情 ， 岂 不 要 冤枉 杀 许 多 无 罪 的 人 吗 ? 中 国 古 
代 以 来 的 法 理学 只 是 一 个 刑名 之 学 , SUA “Na”, (E 
是 这 种 主义 的 流 毒 。“ 刑 名 之 学 ”只 是 一 个 “ 控 名 责 实 ”"。 正 如 
“刑名 师爷 ”的 责任 只 是 要 寻 出 各 种 案情 ( 实 )， 合 于 刑律 的 第 
几 条 第 几 款 (名 )。 

五 、 韩 非 “法 家 ”两 个 字 ， 不 能 包括 当时 一 切 政治 学 
者 。 法 家 之 中 ， 韩 非 最 有 特别 的 见地 ， 故 我 把 他 单 提 出 来 ， 另 
列 一 节 。 

我 上 文 说 过 ， 中 国 古 代 的 政治 学 说 大 都 受 了 老子 的 “无 
为 ”两 个 字 的 影响 。 就 是 法 家 也 逃 不 出 这 两 个 字 。 如 上 文 所 引 
(FF) Wik: “AAA ARIES, BERE; 执 一 以 静 ， 令 名 
自 正 。” 又 说 :“ 正 名 去 伪 ， 事 成 若 化 。…… EAB, Am 
威 。 又 如 《管子 .和 白 心 篇 》 说 的 : “名 正法 备 ， 则 圣人 无 事 。 
这 都 是 “无 为 ”之 治 。 他 们 也 以 为 政治 的 最 高 目的 是 “无 为 而 
治 "， 有 了 法 律 ， 便 可 做 到 “法 立 而 不 用 ， 刑 设 而 不 行 ”的 无 
为 之 治 了 。 这 一 派 的 法 家 ， 我们 可 称 为 保守 派 。 

韩 非 是 一 个 极 信 历 史 进 化 的 人 ， 故 不 能 承认 这 种 保守 的 法 
MEX (2 (24), (15) 442 H40+4, Mm (36), (244) 4 
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篇 决 不 是 韩 非 的 书 。 两 者 不 可 并 立 )。 他 的 历史 进化 论 ， 把 十 史 分 
作 上 古 、 中 古 、 近 古 三 个 时 期 ; 每 一 时 期 ， 有 那 时 期 的 需要 ， 
便 有 那 时 期 的 事业 。 故 说 : 


SAMA TRE RATA, MAMAR: AR 
BT RAHA, LAWKKRR, AUSARKARMR 
之 道 于 当今 之 世 者 ， 必 为 新 圣 笑 侨 。 是 以 圣人 不 务 循 古 ， 
不 法 常 可 。 论 世 之 事 ， 因 为 之 备 。 

—— (28) 


韩 非 的 政治 哲学 ， 只 是 “ 论 世 之 事 ， 因 为 之 备 ” 八 个 字 。 所 以 
说 :“ 事 因 于 世 而 备 适 于 事 "。 又 说 : “ 世 异 则 事 异 ， 事 异 则 备 
变 ”"。 他 有 一 则 语言 说 得 最 好 : 


RAAHER, PPAR, LERGA, FAMA, E 
PHAM TR, HEM. 
SRAKEZK, MAEZR, STRLZRU. 
—— (14%) 


ABB IRA HSL, AMEX ARS To 
韩 非 既 主 张 进化 论 ， 故 他 的 法 治 观念 ， 也 是 进化 的 。 他 说 : 


故 治 民 无 常 ， 惟 治 为 法 。 法 与 时 转 则 治 ， 治 与 世 宜 则 
有 功 。…… 时 移 而 治 不 易 者 乱 。 
一 一 《 心 度 》 
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韩 非 虽 是 荀 镍 的 弟子 ， 他 这 种 学 说 却 恰 和 苟 巍 相反 。 苟 卿 器 那 
些 主张 “古今 异 情 ， 其 所 以 治 乱 者 异 道 ”的 人 都 是 “ 妄 人 ”。 
如 此 说 来 ， 韩 非 是 第 一 个 该 加 了 ! 其 实 苟 卿 的 “法 后 王 ” 说 ， 
虽 不 根据 于 进化 论 ， 却 和 韩 非 有 点 关系 。 苟 卿 不 要 法 先王 ， 是 
因为 先王 的 制度 文物 太 和 久远 了 ， 不 可 考 了 ， 不 如 后 王 的 详 备 。 
韩 非 说 得 更 畅快 : 


AT, ETRERFTRETE, BERNER. E 
HT, BER Re BLM ET OH KH Re BAK, 
IRREAL TE TIL", BHHF ALF? LE 
BML, Rho HRENMIEZLA, RH KABAL 
MEER, FRM RH. 

—— (2%) 


“ 参 验 ” 即 是 证 据 。 韩 非 的 学 说 最 重 实验 ， 他 以 为 一 切 言 
行 都 该 用 实际 的 “功用 ” 作 试 验 。 他 说 : 


夫 言 行者 ， 以 功用 为 之 的 高 者 也 。 夫 厂区 杀 矢 MU 
妄 发 ， 其 端 未 尝 不 中 秋 毫 也 。 然 而 不 可 谓 善 射 者 ， 无 常 仪 
NH. RETZN, IHL, FA. EXTERNA 
A, ABR KARR, WA BRUT HA 
巧 。 无 常 仪 的 ， 则 以 妄 发 之 中 秋 毫 为 拙 。 今 听 言 观 行 ， 不 
以 功用 为 之 的 靓 ， 言 虽 至 察 ， 行 虽 至 坚 ， 则 妄 发 之 说 也 
(《 问 辨 》。 旧 本 无 后 面 三 个 “ 仪 的 "， 今 据 《 外 储 说 .左上 》 增 )。 


言行 若 不 以 “功用 ”为 目的 , ER “RAR” NUL, 
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没有 存在 的 价值 。 正 如 《外 储 说 :左上 》 举 的 例 : 


郑 人 有 相 与 争 年 者 【其 一 人 量 : “我 与 阁 同 年 。"] (日 
无 此 九 字 ， 今 据 马 总 《 意 林 》 增 ) ， 其 一 人 日: “我 与 黄帝 之 兄 
同年 。” 讼 此 而 不 决 ， 以 后 息 者 为 胜 耳 。 


言行 既 以 “功用 ”为 目的 ， 我 们 便 可 用 “功用 ”来 试验 那 言行 
的 是 非 善 恶 Mio 故 说 : 


AEREA TA PEM GStH, CHR, 
Pm At, MRR. eee 明 主 听 其 言 必 责 其 用 ， 
观 其 行 必 求 其 功 ， 然 则 虚 旧 之 学 不 谈 ， 先 诬 之 行 不 饰 侨 。 

一 一 《六 反 》 


韩 非 的 “功用 主义 ”和 墨 子 的 “应 用 主义 ”大 旨 相 同 ， 但 
韩 非 比 墨 子 还 要 激烈 些 。 他 说 : 


故 不 相 容 之 事 ， 不 两 立 也 。 斩 敌 者 受 上 赏 ， 而 高 慈 惠 
ZA, KRETA, MERZZU ( 兼 旧 误 作 廉 ); EF 
厉 兵 以 备 难 ， 而 美 荐 绅 之 人 饰 ; SHUR, BREF, WH 
AEs 刻 敬 上 县 法 之 民 ， 而 养 游侠 私 剑 之 属 : 举行 如 
此 ， 治 强 不 可 得 也 。 国 贫 养 儒 侠 ， 难 至 用 介 士 : 所 利 非 所 
用 ， FAENA. 是 故 服 事 者 简 其 业 而 游 于 学 者 日 众 ， 是 
世 之 所 以 乱 也 。 且 世 之 所 谓 贤 者 ， 贞 信之 行 也 。 所 谓 管 
者 ， 微 妙 之 言 也 。 微 妙 之 言 ， 上 管 之 所 难 知 也 。 今 为 众人 
法 而 以 上 知之 所 难 知 ， 则 民 无 从 识 之 矣 。…… 夫 治 世 之 
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事 ， 急 者 不 得 ， 则 缓 者 非 所 务 也 。 今 所 治之 政 ， 民 间 之 
事 ， 夫妇 所 明知 者 不 用 ， 而 慕 上 知之 论 ， 则 其 于 治 反 矣 。 
故 微妙 之 言 ， 非 民 务 也 。…… SRAZKE RI, RAE 
ZEERAZ, MARR. EHER, AREAL. AN 
FER, MNAZPERAMZ, MERB. PREG RK 
甲 者 少 也 。 故 明 主 用 其 力 , 不 听 其 言 ; 赏 其 功 , 必 禁 无 用 。 
— (3%) 


这 种 极端 的 “功用 主义 "， 在 当时 韩 非 对 于 垂 亡 的 韩国 ， 固 是 
有 为 而 发 的 议论 。 但 他 把 一 切 “ 微 妙 之 言 ",“ 商 管 之 法 ”,“ 孙 
吴 之 书 "， 都 看 作 “ 无 用 ”的 禁 品 。 后 来 他 的 同门 弟兄 李斯 把 
这 学 说 当真 实行 起 来 ， 遂 闹 成 菊 书 坑 儒 的 大 劫 。 这 便 是 极端 狂 
义 的 功用 主义 的 大 害 了 。( 参 看 第 八 篇 末 章 ) 


AE ANS Pe 


本 书 所 述 ， 乃 系 中 国 古 代 哲 学 忽然 中 道 消 
灭 的 历史 。 平 常 的 人 都 把 古 学 中 绝 的 罪 归 到 秦 
始 皇 焚 书 坑 颂 两 件 事 。 其 实 这 两 件 事 虽 有 有 几 分 
关系 ， 但 都 不 是 古代 哲学 消灭 的 真 原因 。 现 在 
且 先 记 焚 书 坑 颂 两 件 事 : 

KH ”秦始皇 于 西历 前 二 三 〇 年 灭 韩 ， 
[前 ] 二 二 八 年 灭 赵 ， [前 ] 二 二 五 年 灭 魏 ， 
[前 ] 二 二 三 年 灭 楚 ， 明 年 灭 燕 ， 又 明年 灭 齐 。 
[前 ] 二 二 一 年 ， 六 国都 亡 ， 秦 一 统 中 国 ， 始 
皇 称 皇帝 ， 用 李斯 的 计策 ， 废 封建 制度 ， 分 中 
国 为 三 十 六 郡 ; MUIR PRA, SRR 
A; FERRE. GA, IR; SAM, + 
同文 : 为 中 国有 历史 以 来 第 一 次 造成 统一 的 帝 
国 (此 语 人 或 不 以 为 然 。 但 古代 所 谓 一 统 ， 不 是 真一 
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统 ， 至 秦 始 真 成 一 统 耳 。 当 日 李斯 等 所 言 “ 上 十 以 来 未 党 有 ， 五 帝 所 不 
及 ”并 非 妄 言 )。 李 斯 曾 做 苟 镍 的 弟子 ， 苟 镍 本 是 主张 专制 政体 
的 人 (看 他 的 《正名 篇 )) ， 以 为 国家 对 于 一 切 奇 辞 那 说 ， 应 该 用 
命令 刑罚 去 禁止 他 们 。 李 斯 与 韩 非 同 时 ， 又 曾 同 学 于 苟 卿 ， 故 
与 韩 非 同 有 历史 进化 的 观念 ， 又 同 主张 一 种 狭义 的 功用 主义 。 
故 李斯 的 政策 ， 一 是 注重 功用 的 ， 二 是 主张 革新 变法 的 ， 三 是 
很 用 专制 手段 的 。 后 来 有 一 班 守 旧 的 博士 如 淳于 越 等 反对 始 皇 
的 新 政 ， 以 为 “ 事 不 师 古 而 能 长 久 者 ， 非 所 闻 也 "。 始 皇 把 这 
议 交 群 臣 会 议 。 李 斯 回 奏 道 : 


五 帝 不 相 复 ， 三 代 不 相 袭 ， 各 以 治 。 非 其 相反 ， 时 变 
Ht (看 上 章 论 韩 非 一 节 )。 今 陛下 创 大 业 ， 建 万 世 之 功 ， 
EFE. EMENZAZE, PRAM (此 等 话 全 
是 韩 非 《 显 学 》、《 五 喜 》 两 篇 的 口气 ，《 商 君 书 》 论 变法 也 有 这 等 
15, 12 (124) Ai, ALLA) KTR). KH 
修 并 争 ， 厚 招 游学 。 今 天 下 已 定 ， 法 令 出 一 ; 百姓 当家 则 
力 农 ， 士 则 学 习 法 令 ， 辟 禁 。 今 诸 生 不 师 今 而 学 古 ， 以 非 
当世 ， 惑 乱 黔 首 。 丞 相 臣 斯 昧 死 言 : 十 者 天 下 散乱 ， 莫 之 
能 一 ， 是 以 诸侯 ( 侯 字 当 作 儒 ) FR, BRBEU ES, 
饰 虚 言 以 乱 实 。 人 善 其 所 私 学 ， 以 非 上 之 所 建立 。 今 皇帝 
并 有 天 下 ， 别 黑白 而 定 一 尊 。 而 私 学 相 与 非法 教 (而 字 本 
在 学 字 下 )。 人 闻 令 下 ， 则 各 以 其 学 议 之 ; AMO, HM 
BR; 夸 主 以 为 名 ， 异 取 以 为 高 ， 率 群 下 以 造 谤 。 如 此 弗 
禁 ， 则 主 势 降 于 上 ， 党 与 成 平 下 。 禁 之 便 。 臣 请 史官 非 秦 
纪 ， 骨 烧 之 。 非 博士 官 所 职 ， 天 下 敢 有 藏 诗 书 百 家 语 者 ， 
RETHERZ. AMERO, FH. UES, 
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族 。 吏 见 知 不 举 者 ， 与 同 罪 。 令 下 三 十 日 不 烧 ， RAM 
旦 。 所 不 去 者 ， 医 药 卜 得 种 树 之 书 。 若 有 和 欲 学 法 令 (“有 、 
欲 ” 二 字 原 本 误 倒 。 今 依 王 念 孙 校 改 )， 以 吏 为 师 (此 奏 据 《 史 
i): 《秦始皇 本 纪 》、《 李 斯 列传 》)。 


始 皇 赞成 此 议 ， 遂 实行 烧 书 。 近 人 如 康有为 ( 《新 学 伪 经 考 》 卷 
—), EEE ( (Riz) B=) 都 以 为 此 次 烧 书 ,， “但 烧 民 间 之 
书 ， 若 博士 所 职 ， 则 诗 书 百 家 自 存 ”"。 又 以 为 李斯 奏 内 “车 有 
欲 学 法 令 ， 以 更 为 师 ” 一 句 ， 当 依 徐 广 所 校 及 《李斯 列传 》， 
删 去 “法 令 ” 二 字 ,“ 吏 ” 即 博 士 ,“ 和 欲 学 诗 书 六 艺 者 ， 刘 博士 
SMV” (此 康有为 之 言 )。 康 氏 、 崔 氏 的 目的 在 于 证 明 六 经 
不 曾 亡 缺 。 其 实 这 种 证 据 是 很 薄弱 的 。 法 令 既 说 “ 偶 语 诗 书 者 
弃 市 "”， 决 不 至 又 许 “ 欲 学 诗 书 六 艺 者 ， 齐 博士 受 业 "”， 这 是 显 
然 的 道理 。 况 且 “ 博 士 所 职 ” 四 个 字 泛 得 很 ， 从 《史记 》 各 处 
合 看 起 来 ， 大概 秦 时 的 “博士 ”多 是 “儒生 ”， 决 不 至 兼 通 
“文学 百 家 语 ”。 即 使 如 康 氏 、 崔 氏 所 言 ,“ 六 经 ”是 博士 所 职 ， 
但 他 们 终 不 能 证 明 “ 百 家 ”的 书 都 是 博士 所 守 。《 始 皇 本 纪 》 
记 始 皇 自 言 :“ 吾 前 收 天 下 书 不 中 用 者 ， 尽 去 之 。” 大 概 烧 的 书 
自 必 很 多 ， 博 士 所 保存 的 不 过 一 些 官 书 ， 未 必 肯 保存 诸 子 百 家 
之 书 。 但 是 政府 禁书 ， 无 论 古 今 中 外 ， 是 禁 不 尽 绝 的 。 秦 始 皇 
那 种 专制 手段 ， 还 免不了 博 浪 沙 的 一 次 大 惊吓 ; 十 日 的 大 索 也 
捉 不 住 一 个 张 良 。 可 见 当 时 犯 禁 的 人 一 定 很 多 ， 偷 藏 的 书 一 定 
很 不 少 。 试 看 《 汉 书 艺文志》 所 记 书 目 ， 便 知 秦始皇 烧 书 的 
政策 ， 虽 不 无 小 小 的 影响 ， 其 实 是 一 场 大 失败 。 所 以 我 说 烧 书 
一 件 事 不 是 哲学 中 绝 的 一 个 真 原 因 。 

坑 儒 ， 坑 儒 一 事 ， 更 不 重要 了 。 今 记 这 件 事 的 历史 于 下 : 
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修 生 户 生 相 与 谋 日 :“ 始 皇 为 人 天 性 刚 庆 自用 。 起 诸 
伐 ， 并 天 下 ， 意 得 欲 从 ， 以 为 自古 莫 能 及 已 。 专 任 狱 吏 ， 
狱 吏 得 亲 幸 。 博 士 虽 七 十 人 ， 特 备 员 弗 用 。 承 相 诸 大 臣 沉 
SKE, 和 倚 办 于 上 ， 上 乐 以 刑 杀 为 威 ，…… TRABA 
取 容 。 秦 法 不 得 兼 方 ， 不 验 ， 辆 死 。 然 候 星 气 者 至 三 百 
人 ， 几 良 士 ， 属 尽 讳 谢 ， 不 敢 端 言 其 过 。 天 下 之 事 无 大 小 
ERTL LEUMAER, RAE, FP EEK 
息 。 贪 于 权势 至 如 此 ， 示 可 为 求 仙 药 。” 送 亡 去 。 始 皇 疗 
Lt, HARO: “ 吾 前 收 天 下 书 不 中 用 者 ， 尽 去 之 ; EE 
ZFHRLER, KURAF, 方士 欲 练 以 求 奇 药 。 今 闻 
韩 众 去 不 报 ， 徐 市 等 费 以 巨 万 计 ， 终 不 得 药 ， 徒 奸 利 相 告 
日 闻 。 户 生 等 ， 吾 尊 赐 之 甚 厚 。 今 乃 诽谤 我 以 重 豆 不 德 也 
(也 通 耶 字 )! 诸 生 在 成 阳 者 ， 吾 使 人 廉 问 ,或 为 谣言 以 乱 
黔 首 。” 于 是 使 御 史 悉 按 问 诸 生 ， 诸 生 传 相 告 引 ， 乃 自 除 
犯 禁 者 四 百 六 十 余人 ， 背 坑 之 咸阳 ， 使 天 下 知之 以 年 。 后 
aR, WHEW. 

—— (《 史 记 ' 秦 始 皇 本 纪 》) 


细 看 这 一 大 段 ， 可 知 秦始皇 所 坑 杀 的 四 百 六 十 余人 ， 帮 是 
一 班 望 星 气 、 求 仙 药 的 方士 ( 《史记 儒 林 列传 》 也 说 : “RSH 
坑 术 士 ")。 这 种 方士 ， 多 坑 杀 了 几 百 个 ， 于 当时 的 哲学 只 该 有 
益处 ， 不 该 有 害处 。 故 我 说 坑 儒 一 件 事 也 不 是 哲学 中 绝 的 真 原 
因 。 

现今 且 问 : 中 国 古 代 哲 学 的 中 道 断 绝 究 竟 是 为 了 什么 缘故 
呢 ? 依 我 的 蚌 见 看 来 ， 约 有 四 种 真 原因 : (一 ) 是 怀疑 主义 的 
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名 学 ， (二) 是 狭义 的 功用 主义 ， (三 ) BS HN-BEM, 
(四 ) 是 方士 派 的 迷信 。 我 且 分 说 这 四 层 如 下 : 

第 一 ， 怀 疑 的 名 学 ”在 哲学 史上 , “怀疑 主义 ”万 是 指 那 
种 不 认真 理 为 可 知 ， 不 认 是 非 为 可 辩 的 态度 。 中 国 古 代 的 哲学 
FEF ne" Bi. A (BE) Wem, MAMADA, HAAN 
当时 科学 方法 和 科学 问题 的 范围 。 无 论 当 时 所 造 讶 的 深浅 如 
何 ， 只 看 那些 人 所 用 的 方法 和 所 研究 的 范围 ， 便 可 推 想 这 一 支 
学 派 ， 若 继续 研究 下 去 ， 有 人 继 长 增高 ， 应 该 可 以 发 生 很 高 深 
的 科学 和 一 种 “科学 的 哲学 "。 不 料 这 支 学 派发 达 得 不 多 年 ， 
便 受 一 次 根本 上 的 打击 。 这 种 根本 上 的 打击 就 是 庄子 一 派 的 怀 
疑 主义 。 因 为 科学 与 哲学 发 达 的 第 一 个 条 件 ， 就 是 一 种 信仰 知 
识 的 精神 : 以 为 真理 是 可 知 的 ， 是 非 是 可 辩 的 ， 利 害 嫌疑 治 乱 
都 是 可 以 知识 解决 的 。 故 “ 别 墨 ” 论 “ 辨 ”以 为 天 下 的 真理 都 
PA MAREA, BO: “AK, AAPA AT” 又 说 :“ 辩 
也 者 ， 或 谓 之 是 ， 或 谓 之 非 ， 当 者 胜 也 。” 这 就 是 信仰 知识 的 
精神 (看 第 八 篇 第 三 章 )。 到 了 庄子 ， 忽 生 一 种 反动 。 庄 子 以 为 
天 下 本 没有 一 定 的 是 非 ,“ 彼 出 于 是 ， 是 亦 因 彼 ”";“ 是 亦 彼 也 ， 
彼 亦 是 也 ”"。 因 此 他 便 走 入 极端 的 怀疑 主义 ， 以 为 人 生 有 限 而 
知识 无 穷 ， 用 有 限 的 人 生 去 求 无 穷 的 真理 ， 乃 是 最 轧 的 事 。 况 
且 万 物 无 时 不 变 ， 无 时 不 移 ， 此 刻 的 是 ， 停 一 刻 已 变 为 不 是 ; 
古人 的 是 , 今 人 又 以 为 不 是 了 ; 今 人 的 是 ， 将 来 或 者 又 变 为 不 
是 了 。 所 以 庄子 说 ， 我 又 如 何 知道 我 所 知 的 当真 不 是 “不 知 ” 
WE? 又 如 何 知道 我 所 不 知 的 或 者 倒是 真 “ 知 ” 呢 ? 这 就 是 怀疑 
的 名 学 。 有 了 这 种 态度 ， 便 可 把 那 种 信仰 知识 的 精神 一 齐 都 打 
销 了 。 再 加 上 老子 传 下 来 的 “使 民 无 知 无 和 欲 ”的 学 说 ， 和 庄子 
同时 的 慎 到 、 田 群 一 派 的 “英之 是 ， 葛 之 非 ” 的 学 说 ， 自 然 更 


+ 384 - 中 国 古 代 哲 学 史 


容易 养 成 一 种 对 于 知识 学 问 的 消极 态度 。 因 此 ， 庄 子 以 后 ， 中 
国 的 名 学 简直 毫 无 进步 。 名 学 便 是 哲学 的 方法 。 方 法 不 进步 ， 
哲学 科学 自然 不 会 有 进步 了 。 所 以 我 说 中 国 古 代 哲 学 中 绝 的 第 
一 个 真 原因 ， 就 是 庄子 的 《 齐 物 论 》。 自 从 这 种 怀疑 主义 出 世 
以 后 ， 人 人 以 “不 让 是 非 ” 为 高 尚 ， 如 何 还 有 研究 真理 的 科学 
与 哲学 呢 ? 

第 二 ， 狭 义 的 功用 主义 ”庄子 的 怀疑 主义 出 世 之 后 ， 哲 学 
界 又 生出 两 种 反动 : 一 是 功用 主义 ， 一 是 一 尊 主 义 。 这 两 种 都 
带 有 救 正 怀 疑 主义 的 意味 。 他 们 的 宗旨 都 在 于 寻 出 一 种 标准 ， 
可 作为 是 非 的 准则 。 如 今 且 先 说 功用 主义 。 

我 从 前 论 墨 子 的 应 用 主义 时 ， 曾 引 墨 子 自 己 的 话 ， 下 应 用 
主义 的 界 说 ， 如 下 : 


言 足以 迁 行 者 ， 常 之 。 不 足以 迁 行 者 ， 勿 常 。 不 足以 
迁 行 而 常 之 ,是 荡 口 也 。 
一 一 《 贵 义 篇 》、《 耕 柱 篇 》 


这 是 说 ， 凡 理论 学 说 须要 能 改良 人 生 的 行为 ， 始 可 推 尚 。 这 是 
墨家 的 应 用 主义 。 后 来 科学 渐渐 发 达 ， 学 理 的 研究 越 进 越 高 
深 , 于 是 有 坚 白 同 异 的 研究 ， 有 时 间 空 间 的 研究 。 这 些 问题 ， 
在 平常 人 眼 里 ， 党 得 是 最 没有 实用 的 诡辩 。 所 以 后 来 发 生 的 功 
用 主义 ， 一 方面 是 要 挽救 哲学 的 消极 态度 ， 一 方面 竞 是 攻击 当 
时 的 科学 家 与 哲学 家 。 如 《荀子 ' 儒 效 篇 》 说 : 


凡事 行 , 有 益 于 治 者 , 立 之 ;无 益 于 治 者 , 废 之 。 FR E 
夫 充 虚 之 相 施 易 也 ( 施 通 移 ) ， 坚 白 同 异 之 分 隔 也 ， 是 聪 耳 
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之 所 不 能 听 也 ， 明 目 之 所 不 能 见 也 ，……: 虽 有 圣人 之 知 ， 
未 能 偿 指 也 。 不 知 无 害 为 君子 ， 知 之 无 损 为 小 人 。 


这 种 学 说 ， 以 “有 益 于 理 ”、“ 无 益 于 理 ” 作 标准 。 一 切 科学 家 
的 学 说 如 “ 充 虚 之 相 施 易 ”( 充 是 实体 ， 虚 是 虚空 。 物 动 时 只 是 从 这 
Awe, RAMA, KHAEBRZMBY, (RH) PAA AM 
也 ”， 可 以 参看 ) ， 如 “ 坚 白 同 异 之 分 隔 ” 依 儒家 的 眼光 看 来 ， 都 
ti “Fea FER”. (HiT mS) thik: 


若 夫 非 分 是 非 ， 非 治 曲 直 ， 非 辨 治 乱 ， 非 治 人 道 ， 虽 
能 之 ， 无 益 于 人 ;， 不 能 ， 无 损 于 人 。 案 (Fa) 直 将 治 怪 
Ue, SUR, VA th ee 此 乱世 奸 人 之 说 也 。 


墨家 论辩 的 目的 有 六 种 : (一 ) 明 是 非 ，( 二 ) 审 治 乱 ，( 三 ) 
明 同 异 之 处 ，( 四 ) 察 名 实 之 理 ，( 五 ) 处 理 利害 ，( 六 ) 决 嫌 
BE ( 见 《 小 取 篇 ))。《 苟 子 》 所 说 只 有 (一) (=) 两 种 ， 故 把 学 
问 知识 的 范围 更 狭小 了 。 因 此 ， 我 们 可 说 荀子 这 一 种 学 说 为 
“狭义 的 功用 主义 ”， 以 别 于 墨家 的 应 用 主义 ( 墨 子 亦 有 甚 狭 处 。 
说 见 第 六 篇 )。 

这 种 主义 到 韩 非 时 ， 更 激烈 了 ， 更 实 狭 了 。 韩 非 说 : 


夫 言 行者 ， 以 功用 为 之 的 席 者 也 。…… 今 听 言 观 行 ， 
FTUHÄRZUR, PRER, TREE, WMERZUK 
也 。 是 以 乱世 之 听 言 也 ， 以 难 知 为 察 ， 以 博文 为 辩 。 其 观 
行 也 ， 以 离 群 为 贤 ， 以 犯 上 为 抗 。…… Fe VA ties AR He SA 
R, MHRZLHK;, 坚 白 无 厚 之 辞 章 ， 而 宪 令 之 法 息 。 
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一 一 《 问 状 篇 》 


这 种 学 说 ， 把 “功用 ”两 字 解 作 富 国 强 兵 立 刻 见 效 的 功用 。 因 
此 ， 一 切 “ 坚 白 无 厚 之 辞 ” (此 亦 指 当时 的 科学 家 。《 墨 辩 )》 BE 
“无 厚 "， 见 《经 说 上 》， 惠 施 也 有 “无 厚 不 可 积 也 ”之 语 -)， 同 一 切 
“上 智之 论 ， 微 妙 之 言 ” ， 都 是 没有 用 的 ， 都 是 该 禁止 的 (参观 
上 章 论 韩 非 一 段 )。 后 来 秦始皇 说 :“ 吾 前 收 天 下 书 不 中 用 者 ， 尽 
去 之 。” 便 是 这 种 狭义 的 功用 主义 的 自然 结果 。 其 实 这 种 短 见 
的 功用 主义 乃 是 科学 与 哲学 思想 发 达 的 最 大 阻力 。 科 学 与 哲学 
虽然 都 是 应 用 的 ， 但 科学 家 与 哲学 家 却 须要 能 够 超出 眼前 的 速 
效 小 利 ， 方才 能够 从 根本 上 着 力 ， 打 下 高 深 学 问 的 基础 ， 预 备 
将 来 更 大 更 广 的 应 用 。 若 哲学 界 有 了 一 种 短 见 的 功用 主义 ， 学 
术 思 想 自 然 不 会 有 进步 ， 正 用 不 着 焚 书 坑 儒 的 摧残 手段 了 。 所 
以 我 说 古代 哲学 中 绝 的 第 二 个 真 原因 ， 便 是 荀子 、 韩 非 一 派 的 
狭义 的 功用 主义 。 

第 三 ， 专 制 的 一 尊 主 义 ”上 文 说 怀疑 主义 之 后 ， 中 国 哲 学 
界 生出 两 条 挽救 的 方法 : 一 条 是 把 “功用 ” 定 是 非 ， 上 文 已 说 
过 了 ; 还 有 一 条 是 专制 的 一 尊 主义 。 怀 疑 派 的 人 说 道 : 


计 人 之 所 知 ， 不 若 其 所 不 知 ; 其 生 之 时 ， 不 若 其 未 生 
之 时 。 以 其 至 小 ， 求 穷 其 至 大 之 域 ， 是 故 迷 乱 而 不 能 自 
得 也 。 
一 一 《庄子 "秋水 篇 》 


这 是 知识 上 的 悲观 主义 。 当 时 的 哲学 家 听 了 这 种 议论 ， 觉 
得 很 有 道理 。 如 荀子 也 说 : 
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MCA) 以 知 ， 人 之 性 也 。 可 知 ， 物 之 理 也 。 以 可 以 
知人 之 性 ， 求 可 知之 理 ， 而 无 所 疑 止 之 ( 疑 ， 定 也 。 说 详 第 
九 篇 第 一 章 。 参 看 第 十 一 篇 第 三 章 引 此 段 下 之 校 语 )， 则 没 世 穷 
年 不 能 遍 也 。 其 所 以 贯 理 大， 虽 亿 万 已 ,不 足以 淡 万 物 之 
变 ， 与 愚者 若 一 。 学 老 身 长 子 而 与 思 者 若 一 ， 狂 不知 错 ， 
KAXMEA o 


这 种 议论 同 庄子 的 怀疑 主义 有 何 分 别 ? 但 荀子 又 转 一 句 ， 
说 道 : 


故 学 也 者 ， 固 学 止 之 也 。 


这 九 个 字 便 是 古 学 灭亡 的 死刑 宣言 书 ! 学 问 无 止境 ， 如 今 说 学 
问 的 目的 在 于 寻 一 个 止境 : 从 此 以 后 还 有 学 术 思想 发 展 的 希望 
吗 ? 荀子 接着 说 道 : 


BPEL? Bs 至 诸 至 足 。 易 谓 至 足 ? H: 圣 王 也 。 
圣 也 者 ， 尽 伦 者 也 ; 王 也 者 ， 尽 制 者 也 。 两 尽 者 ， 足 以 为 
天 下 法 极 侨 。 故 学 者 以 圣 王 为 师 ， 案 (匣子 用 案 字 ， RH 
解 ， 或 作 而 解 。 古 音 案 、 而 、 乃 等 字 沉 在 泥 纽 ， 故 相通 ) USE 
之 制 为 法 。 
(Ei) 


这 便 是 我 所 说 的 “专制 的 一 苯 主 义 ”。 在 荀子 的 心里 ， 这 不 过 
是 挽救 怀疑 态度 的 一 个 方法 ,不料 这 种 主张 便 是 科学 的 封 门 政 
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策 ， 便 是 哲学 的 自杀 政策 。 苟 子 的 正名 主义 全 是 这 种 专制 手 
段 。 后 来 他 的 弟子 韩 非 、 李 斯 和 他 的 “ 私 淑 弟子 ”董仲舒 E 
PERL, Re (HWE), BERATEN, 
《韩非子 ' 问 辩 篇 》 说 : 


明 主 之 国 ， 令 者 ， 言 最 贵 者 也 ; 法 者 ， 事 最 适 者 也 。 
言 无 二 贵 ， 法 不 两 适 。 故 言行 而 不 轨 于 法 令 者 ， 必 禁 。 


这 就 是 李斯 后 来 所 实行 “ 别 黑 白 而 定 一 尊 ” 的 政策 。 哲 学 的 发 
达 全 靠 “ 异 端 ” 群 起 ， 百 川 竞 流 。( 端 ， 吉 训 一 点 。 引 申 为 长 物 的 
两 头 。 异 端 不 过 是 一 种 不 同 的 观点 。 壁 如 一 根 手 杖 ， 你 拿 这 端 ， 我 拿 那 
端 。 你 未 必 是 ， 我 未 必 非 ,) 一 到 了 “ 别 黑白 而 定 一 尊 ” 的 时 候 ， 
— Fil, BAK; 名 为 “ 尊 ” 这 一 家 ， 其 实 这 一 家 少 了 四 
围 的 敌手 与 批评 家 ， 就 如 同 刀 子 少 了 磨 刀 石 ， 不 久 就 要 锈 了 ， 
不 久 就 要 钝 了 。 故 我 说 中 国 古代 哲学 灭亡 的 第 三 个 真 原因 ， 就 
是 荀子 、 韩 非 、 李 斯 一 系 的 专制 的 一 尊 主义 。 

第 四 ， 方 士 派 迷信 的 盛行 ”中国 古代 哲学 的 一 大 特色 就 是 
几乎 完全 没有 神话 的 迷信 。 当 哲学 发 生 之 时 ， 中 国民 族 的 文化 
已 脱离 了 幼稚 时 代 ， 已 进入 成 人 时 代 ， 故 当时 的 文学 (如 《 国 
DM. (E), Bid (如 《春秋 ))、 哲 学 ， 都 没有 神话 性 质 。 老 
子 第 一 个 提出 自然 无 为 的 天 道观 念 ， 打 破 了 天 帝 的 迷信 ， 从 此 
以 后 ， 这 种 天 道观 念 遂 成 中 国 “自然 哲学 ”( 老 子 、 杨 朱 、 庄 子 、 
淮南 子 、 王 充 、 以 及 魏 晋 时 代 的 哲学 家 ) 的 中 心 观念 。 颂 家 的 和 孔 
子 、 苟 子 都 受 了 这 种 观念 的 影响 ， 故 多 有 破除 迷信 的 精神 。 但 
中 国 古 代 通 行 的 宗教 迷信 ， 有 了 几 千 年 的 根据 ， 究 竟 不 能 一 齐 
打破 。 这 种 通行 的 宗教 ， 简 单 说 来 ， 约 有 几 个 要 点 : (一 ) 是 
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一 个 有 意志 知觉 ， 能 赏 善 罚 恶 的 天 帝 (说 见 第 二 篇 ); (=) 是 
崇拜 自然 界 种 种 质 力 的 迷信 ， 如 和 妹 天 地 日 月 山川 之 类 ; (=) 
是 鬼神 的 迷信 ， 以 为 人 死 有 知 ， 能 作 祸 福 ， 故 必须 妹 祀 供养 他 
们 。 这 几 种 迷信 ， 可 算得 是 古 中 国 的 国教 。 这 个 国教 的 教主 即 
是 “天 子 ”( 天 子 之 名 ， 乃 是 古 时 有 此 国教 之 铁证 )。 试 看 古代 和 祭礼 
颂 神 的 诗歌 Ge (Ma) ALA, 1), KATRAH, HR 
CHR, KARR SSL, PTR SI AB APR RACE BIA 
的 社会 阶级 。 更 看 《春秋 》 时 人 对 于 一 国 宗 社 的 重要 ， 也 可 想 
见 十 代 的 国家 组 织 实 含 有 宗教 的 性 质 。 周 灵 王 时 ， 因 诸侯 不 来 
朝 ， 蕉 弘 为 那些 不 来 朝 的 诸侯 设 位 ， 用 箭 去 射 ， 要 想 用 这 个 法 
子 使 诸侯 来 朝 。 这 事 虽 极 可 笑 ， 但 可 考 见 古代 天 子 对 于 各 地 诸 
侯 ， 不 单 是 政治 上 的 统 属 ， 还 有 宗教 上 的 关系 。 古 代 又 有 许多 
宗教 的 官 ， 如 祝 、 宗 、 巫 、 吏 之 类 。 后 来 诸 国 渐渐 强盛 ， 周 天 
子 不 能 统治 诸侯 ， 政 治 权力 与 宗教 权力 都 渐渐 消灭 。 政 教 从 此 
分 离 ， 祝 、 宗 、 巫 、 现 之 类 也 渐渐 散在 民间 。 哲 学 发 生 以 后 ， 
宗教 迷信 更 受 一 种 打击 。 老 子 有 “其 鬼 不 神 ， 其 神 不 伤 人 ”的 
话 ; 俩 家 有 无 鬼神 之 论 (OL 《黑子 ))。《 春 秋 》 时 人 叔 孙 鹏 说 
“SEMA”, LAA. MA, MA, BEIN, 至 于 保守 宗 
庙 ， 世 不 绝 祀 ， 不 可 谓 之 不 朽 。 这 已 是 根本 的 推翻 祖宗 的 迷信 
了 。 但 是 后 来 又 发 生 几 种 原因 ， 颇 为 宗教 迷信 增添 一 些 势 焰 。 
一 是 墨家 的 明 鬼 尊 天 主义 。 二 是 儒家 的 丧礼 祭礼 。 三 是 战国 时 
代 发 生 的 仙人 迷信 (仙人 之 说 ， 二 文学 如 《 诗 》 三 百 篇 中 臂 无 之 。 似 
是 后 起 的 迷信 ,)。 四 是 战国 时 代 发 生 的 阴阳 五 行 之 说 (看 本 篇 第 
一 章 论 骆 衍 一 节 )。 五 是 战国 时 代 发 生 的 炼 仙 药 求 长 生 之 说 。 
一 一 这 五 种 迷信 ， 渐 渐 混合 ， 遂 造成 一 种 方士 的 宗教 。 这 五 项 
之 中 ,天 鬼 、 表 祭 、 阴 阳 五 行 三 件 都 在 别 篇 说 过 了 。 最 可 怪 的 


”390 ， 中 国 古 代 哲 学 史 


是 战国 时 代 哲 学 科学 正 盛 之 时 ， 何 以 竟 有 仙人 的 迷信 同 求 长 生 
仙 药 的 迷信 ? 依 我 个 人 的 意见 看 来 ， 大 概 有 几 层 原因 : 

(一 ) 那个 时 代 乃 是 中 国 本 部 已 成 熟 的 文明 开化 四 境 上 各 
种 新 民族 的 时 代 (试想 当日 开化 中 国 南部 的 一 段 历史 )。 新 民族 吸 
收 中 原文 化 ， 自 不 必 说 。 但 是 新 民族 的 许多 富 于 理想 的 神话 也 
随时 输入 中 国 本 部 。 试 看 屈原 、 宋 玉 一 辈 人 的 文学 中 所 有 的 神 
话 ， 都 是 北方 文学 所 无 ， 便 是 一 证 。 或 者 神仙 之 说 也 是 从 这 些 
新 民族 输入 中 国文 明 的 。 

(=) 那 时 生计 发 过， 航海 业 也 渐渐 发 达 ， 于 是 有 海上 三 
神山 等 等 神话 自 海边 传 来 。 

(=) 最 要 紧 的 原因 是 当时 的 兵 祸 连 年 ， 民 不 聊 生 ， 于 是 
出 世 的 观念 也 更 发 达 。 同 时 的 哲学 也 有 杨 朱 的 厌 世 思想 和 庄子 
一 派 的 出 世 思 想 ， 可 见 当 时 的 趋势 。 庄 子 书 中 有 许多 仙人 的 神 
话 (HATO, RAL), MA “HA”, CHAT “WK 
BRKT AM, KEE, EWA” BRP TAD 
想 。 故 仙人 观念 之 盛行 ， 其 实 只 是 那 时 代 厌 世 思 想 流 行 的 
表示 。 

以 上 说 “方士 的 宗教 ”的 小 史 。 当 时 的 君主 ,很 和 几 人 迷 
信 这 种 说 话 的 。 齐 威 王 、 宣 王 与 燕 昭 王 都 有 这 种 迷信 。 燕 昭王 
求 长 生 药 ， 反 被 药 毒 死 。 秦 始 皇 一统 天 下 之 后 ， 功 成 意 得 ， 一 
切 随心 所 欲 ， 只 有 生死 不 可 知 ， 于 是 极力 提倡 这 种 “方士 的 宗 
a’: Babi, Ha, BRR, HARTEN TE, (E 
RT FB REA ATR MILA, EAE HE AMAR PT 
高 ， 使 韩 终 (又 作 韩 众 )、 伐 生 等 求 不 死 之 药 ， 召 集 天 下 “方术 
士 ”无 数 ,“ 候 星 气 者 多 至 三 百人 ”。 这 十 几 年 的 热闹 ， 遂 使 老 
子 到 韩 非 三 百年 哲学 科学 的 中 国 ， 一 变 竟 成 一 个 方士 的 中 国 
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了 。 古 代 的 上 哲学， 消极 一 方面 ， 受 了 怀疑 主义 的 打击 ， 受 了 效 
义 功用 主义 的 摧残 ， 又 受 了 一 尊 主义 的 压制 ; 积极 一 方面 ， 又 
受 了 这 十 几 年 最 时 号 的 方士 宗教 的 同化 ， 古 代 哲 学 从 此 遂 真 死 
了 ! 所 以 我 说 ， 哲 学 灭亡 的 第 四 个 真 原因 ， 不 在 禁书 ， 不 在 坑 
颂 ， 力 是 方士 的 迷信 。 
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